= Bundesministerium
Inneres

Begriindung zur Einleitung des Verfahrens fiir das Volksbegehren
»anti-gendern-Volksbegehren”

Text des Volksbegehrens:

Der Nationalrat wolle ein Bundesverfassungsgesetz beschlieBen, welches beinhalten soll:
Gendern darf nicht verpflichtend sein. Natiirliche oder juristische Personen, die nicht gendern
diirfen keine Nachteile erfahren. Nicht zu gendern muss in unterschiedlichsten Bereichen,
Hochschulen, Amtern, Firmen frei von Zwang sein und darf nicht verpflichtend vorgeschrieben
werden. Das Recht, nicht zu gendern, muss der Einstellung des Einzelnen iiberlassen bleiben
und soll eingefordert werden diirfen.

Begriindung des Einleitungsantrages des Volksbegehrens ,anti-gendern-Volksbegehren”

beilage 1

Betrifft Verbot zu verpflichtendem Gendern

Nicht zu Gendern darf zu keinen Nachteilen fiihren.

Prambel:

Die Wiirfel in der Frage der ,,geschlechterneutralen Gender-Sprache” sind noch nicht gefallen - eine De-
batte ist im Gange.

Wie hast du's mit Gendern?

Gendersternchen oder doch Binnen-I: Wie kommt das bei den Osterreichern an? Die , Krone” hat mit
Nadine Ejupi vom Institut IFDD nachgefragt.

Kurzfassung: Mehrheit dagegen.

Heimat groRer Téchter und S6hne. Die ,,Gender-Debatte” ist spitestens seit 2017 in Osterreich in aller
Munde, in Deutschland beklagte zuletzt Autor Uwe Tellkampf die ,Vergewaltigung der Sprache” durch
das Gendern. Die Diskussion lauft hei3, Experten und Sprachenthusiasten diskutieren gleichermalien -
ebenso viele Argumente sprechen fiir eine geschlechterneutrale Sprache wie dagegen. Ohne Gendern
wird das Geschlecht iberbetont: der Arzt, die Putzfrau. HeiRt es allerdings Arzt*in oder Putzkraft, ver-
liert der Begriff den geschlechtlichen Charakter, was die Gleichberechtigung fordern kann, wie bereits
2018 eine schwedische Studie ergab. Andererseits treffen Gendersternchen und Co. in der Gesellschaft
haufig auf Reaktanz, und storen beim Lesefluss. Fehlt es an einer gendergerechten Sprache, oder kann
jederfrau*mann vorn Binnen-I nichts mehr horen? Die von der , Krone” in Auftrag gegebene Umfrage mit
Studienleiterin Nadine Ejupi vom Institut fir Demoskopie und Datenanalyse hat unter 1250 wahlberech-
tigten Osterreichern ab 16 Jahren nachgefragt. Das Ergebnis: Die (iberwéltigende Mehrheit von 71 Pro-
zent will kein Gendern in Medien, 40 Prozent sind gar fiir ein Verbot in 6ffentlichen Einrichtungen. Drei
von vier Befragten sehen die Debatte dariiber zudem als "emotional und heftig". Mehr als 80 Prozent
der Befragten stimmen Gbrigens zu, dass am "Ende wir selbst entscheiden, was sich im Sprachgebrauch
durchsetzt". Und: Geschlechtergerechte Sprache ist fiir zwei Drittel beim Thema Gleichbehandlung of-
fenbar nicht so wichtig (,,stimme eher zu” bzw. ,gar nicht zu”). ..

Verweis zu:

Netzwerk Wissenschaftsfreiheit:
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Gendersprache darf niemandem aufgezwungen werden

e Beitrags-Autor:Redaktion

e Beitrag veroffentlicht:26. Juni 2021
Weder auf sprachwissenschaftlicher noch psychologischer oder ethischer Grundlage hat sich bislang ein
Konsens ergeben, welcher Form der sprachlichen Bezugnahme auf gemischtgeschlechtliche
Personengruppen aus Grinden der Geschlechtergerechtigkeit der Vorzug zu geben ware. Es kann des-
halb nicht Sache der wissenschaftlichen und hochschulpolitischen Institutionen sein, in dieser offenen
Frage Vorschriften zu erlassen.
Das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit tritt dafiir ein, dass niemandem eine als geschlechterinklusiv dekla-
rierte Sprache aufgendtigt werden darf, die nicht den Regeln der deutschen Rechtschreibung entspricht.
Insbesondere darf niemand gezwungen werden,

¢ in wissenschaftlichen Publikationen,

e offizieller Korrespondenz,

e universitdren Gremien und Internetauftritten,

e in Lehrveranstaltungen, akademischen Prifungen

e sowie in Bewerbungs-, Berufungs- und Akkreditierungsverfahren
Formen geschlechterinklusiver Sprache zu verwenden.
Gleichzeitig soll jede und jeder nach eigener Fasson frei sein, solche Sprachformen zu verwenden.
Weiters:
Das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit ist ein Zusammenschluss von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit dem gemeinsamen Anliegen, die Freiheit von Forschung und Lehre gegen ideologisch
motivierte Einschrankungen zu verteidigen und zur Starkung eines freiheitlichen Wissenschaftsklimas
beizutragen.
Wir beobachten, dass die verfassungsrechtlich verblirgte Freiheit von Forschung und Lehre zunehmend
unter moralischen und politischen Vorbehalt gestellt werden soll. Wir missen vermehrt Versuche zur
Kenntnis nehmen, der Freiheit von Forschung und Lehre wissenschaftsfremde Grenzen schon im Vor-
feld der Schranken des geltenden Rechts zu setzen. Einzelne beanspruchen vor dem Hintergrund ihrer
Weltanschauung und ihrer politischen Ziele, festlegen zu kdnnen, welche Fragestellungen, Themen und
Argumente verwerflich sind. Damit wird der Versuch unternommen, Forschung und Lehre weltanschau-
lich zu normieren und politisch zu instrumentalisieren. Wer nicht mitspielt, muss damit rechnen, diskre-
ditiert zu werden. Auf diese Weise wird ein Konformitatsdruck erzeugt, der immer haufiger dazu fihrt,
wissenschaftliche Debatten im Keim zu ersticken. Hochschulangehorige werden erheblichem Druck
ausgesetzt, sich bei der Wahrnehmung ihrer Forschungs- und Lehrfreiheit moralischen, politischen und
ideologischen Beschrankungen und Vorgaben zu unterwerfen: Sowohl Hochschulangehorige als auch
externe Aktivisten skandalisieren die Einladung missliebiger Gastredner, um Druck auf die einladenden
Kolleginnen und Kollegen sowie die Leitungsebenen auszuiiben. Zudem wird versucht, Forschungsprojek-
te, die mit den weltanschaulichen Vorstellungen nicht konform gehen, zu verhindern und die Publikation
entsprechend missliebiger Ergebnisse zu unterbinden. Von besonderer Bedeutung sind dabei die mit-
telbaren Wirkungen dieser Druckmalinahmen: Sie senden das Signal, dass man auf den ,umstrittenen’
Gebrauch seiner Forschungs- und Lehrfreiheit kiinftig besser verzichte. Die Etikettierung als ,,umstritten”
stellt dabei den ersten Schritt der Ausgrenzung dar.
Wir beobachten damit die Entstehung eines Umfelds, das dazu fiihrt, dass Hochschulangehorige ihre For-
schungs- und Lehrfreiheit selbst beschrianken, weil sie antizipieren, mit AuRerungen, Themenstellungen
oder Veranstaltungen als Person diskreditiert zu werden. Solche praventiven Einschrankungen erfolgen
vor allem dann, wenn die Betroffenen die Erfahrung gemacht haben, dass denjenigen, die ins Visier des
ideologischen Aktivismus geraten, wegen des Risikos, selbst zur Zielscheibe zu werden, niemand bei-
springt.
Wenn Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft aus Furcht vor den sozialen und beruflichen Kosten
Forschungsfragen meiden oder sich Debatten entziehen, erodieren die Voraussetzungen von freier
Wissenschaft. Eine solche Entwicklung wirkt sich negativ auf die Leistungsfahigkeit der Hochschulen und
damit auf den Wissenschaftsstandort Deutschland und seine internationale Reputation aus.
Hauptziel des Netzwerkes ist es, die Voraussetzungen freiheitlicher Forschung und Lehre an den
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Hochschulen zu verteidigen und zu starken. Dazu wird das Netzwerk

= allen Versuchen entgegenwirken, die wissenschaftliche Arbeit von Hochschulangehorigen einzu-
schrinken. Grenzen dieser Freiheit sind ausschlieB8lich Verfassung und Gesetz;

= sich aktiv dafiir einsetzen, dass intellektuelle Freiheit und wissenschaftlicher Pluralismus in
Forschungsfragen, Forschungsansatzen und Forschungsmethoden als selbstverstandlich gelten und
dass die argumentative Auseinandersetzung mit anderen Ansatzen und Perspektiven stattfindet, auch
und gerade, wenn sie inhaltlich nicht geteilt werden;

= fiir eine Debattenkultur eintreten, in der alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Studierenden ihre Erkenntnisinteressen frei von Sorgen vor moralischer Diskreditierung, sozialer Aus-
grenzung oder beruflicher Benachteiligung verfolgen und ihre Argumente in Debatten einbringen
Das Netzwerk stellt die Bedeutung der Forschungs- und Lehrfreiheit durch 6ffentliche Veranstaltungen
heraus, analysiert Gefahrdungen der gelebten Wissenschaftsfreiheit, legt Falle ihrer Einschrankung
offen und entwickelt Gegenstrategien.
Dariber hinaus organisiert das Netzwerk Debattenformate, die zu unterschiedlichen Themen méglichst
viele Perspektiven zusammenbringen, die in einem offenen intellektuellen Klima ausgetauscht werden.
SchlieBlich unterstltzt das Netzwerk Kolleginnen und Kollegen sowie all diejenigen, die sich Angriffen auf
ihre Wissenschaftsfreiheit ausgesetzt sehen.
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gegen zwangsweises Gendern
Schriftstellerin Overath : Gendern? Nicht mit mir

Ich bin fiir die Artenvielfalt. Ich liebe Kakadus und Van-Katzen und Dschungarische Zwerghamster und
Zebras. Ich liebe es, wenn es anderes und andere gibt.

Ich will niemandem bdse. Aber ich mag nicht gendern.

Die Griinde sind ganz harmlos: Ich halte das Gendern nicht fiir nétig. Denn das generische Maskulinum
(die allgemeine Mannlichkeitsform) benennt Frauen nicht nur ,,mit”, es meint Manner wie Frauen glei-
chermallen: ,,Frauen sind die entspannteren Bruchpiloten.”

Im Deutschen sind alle Plurale weiblich: der Mann, die Manner. Da kénnten sich die Manner ja auch nur
,mitgemeint” fiihlen in einem weiblichen Kosmos der Vielheit. Zugegeben, der Vergleich ist schief. Aber
solche Schieflagen bestimmen die Gender-Diskussion aufs Abenteuerlichste. (Und das kdnnte manchmal
schon wieder lustig sein.)

Mein anderer Grund gegen das Gendern ware: Gendern ist hadsslich. Beim Glottisschlag bekomme ich
Hidhnerhaut. Ich liebe meine Muttersprache (und eher weniger ein Vaterland, das ich als Tochter von
Vertriebenen so nicht habe). Meine Sprache ist mein Daheim. Vielleicht tut mir deshalb das Brechen
eines Wortes durch eine I-Majuskel, einen Asterisk oder einen Doppelpunkt weh. Asthetik darf, nicht nur
flr eine Schriftstellerin, sondern fur jeden Menschen, ein Argument sein.

Ich will niemandem bose! Ich mochte Frauen achten und Manner und Menschen, die sich keinem Ge-
schlecht zugehorig fiihlen. Im Tierreich gibt es genug Beispiele dafiir, dass die Grenzen zwischen den
Geschlechtern flieRend sind. So den Flammenfahnen-Barsch: Stirbt im Schwarm das Weibchen, das die
Eier legt, wird das nachstgroBRte Mannchen weiblich und Gbernimmt seine Funktion. Oder die Schnecke,
die hermaphroditisch liebt. Oder die Seepferdchenmanner, die schwanger werden und dann aus ihrem
Bauch eine Wolke von winzigen Seepferdchenkindern ins Meer entlassen. Es gibt viele andere Beispiele.

Mein Problem: Ich mag autoritare Strukturen nicht. Ich werde nicht gerne iberfahren.
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Leben lassen und leben, ware meine Perspektive. Niemand muss sich zu einem Geschlecht bekennen
und niemand sollte gezwungen werden zu gendern (und damit paradoxerweise Geschlechtergrenzen
erst zu markieren).

Manchmal werde ich melancholisch, wenn ich an einem Zebrastreifen stehe.

Schon seit Kindertagen liebe ich Zebrastreifen, vielleicht nur wegen des Wortes. Wie Ganseflilchen sind
sie ein schones Bild, das mit dem, was sie bezeichnen, relativ wenig zu tun hat. Das macht ihre poetische
Kraft aus.

Ein Zebrastreifen ist ein so viel schéneres Ding als ein FuBgangeriiberweg.

Nach neuen Regeln (wer hat Uber sie entschieden?) misste ein FulRgangeriiberweg ein Fullganger:innen-
Uberweg sein. Das ware nicht Gberzeugend. Aber konsequent. (Wenn ich mehr Zeit Aber wie sieht es mit
der Diversivitat beim Zebrastreifen aus? Tierhaut! Leicht ein Affront. Und auch sonst gefahrlich. Ziemlich

abgriindig. Schwarz, weiR, schwarz, weil}, schwarz und weils.

Schon sehe ich am Bordstein die Pinguine stehen. Zwergpinguine, Konigspinguine, Felsenpinguine,
Eselpinguine, Brillenpinguine, auch die Tristanpinguine sind gekommen. Sie schwenken ihre Fahnen. Ja,
haben sie nicht allen Grund, beleidigt zu sein?

Mdssten nicht auch Pinguine, schwarz, weil}, schwarz, weil, benannt werden bei einer gesellschaftlich so
zentralen Institution wie dem Zebrastreifen. Zebringuiniibergang?

Regenwolken ziehen auf. Und auf einmal regnet es.

Regen, Regen, wir stehen mitten im Regen. Himmel hilf, diese Worter, sie machen sich selbstandig. Sie
sind gefdhrlich. Wer jetzt nicht aufpasst und riickwarts ins Palindrom stolpert, kommt kaum heil Giber
den Zebrastreifen.

Des Gendern Tod Mag.
Stefan Griinberger

Generisches Maskulinum (Wikipedia)

(von lateinisch genus ,Geschlecht, Gattung, Art”, und masculus ,Mannchen”) bezeichnet die sexusin-
differente (geschlechtsneutrale) Verwendung maskuliner Substantive oder Pronomen.Hierbei werden
beispielsweise grammatisch maskuline Personen- oder Berufsbezeichnungen, von denen sich oft auch
eine feminine Form ableiten ldsst, generisch (also verallgemeinernd) fiir Personen verwendet, deren bio-
logisches Geschlecht entweder unbekannt, nicht von Bedeutung oder (im Plural) mannlich, weiblich oder
gemischt ist. Das generische Maskulinum ist somit die ,,Fahigkeit maskuliner Personenbezeichnungen,
geschlechtsabstrahierend verwendet zu werden”. Auch fiir einige Tierarten wird das generische Masku-
linum geschlechtsneutral verwendet (siehe Abgeleitete Tierbezeichnungen). Im Gegensatz zum ,spezi-
fischen” Maskulinum, das immer mannliche Individuen bezeichnet, abstrahiert das generische Masku-
linum vom Geschlecht, beispielsweise:

o jeder, der helfen will, ist willkommen (jede und jeder)
o glle Lehrer wollen guten Unterricht machen — sowohl mannliche als auch weibliche Lehrkrafte
o viele Bdren leben in den Bergen — sowohl mannliche (Baren) als auch weibliche (Barinnen)
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Mir ist aufgefallen, dass auf die Frage, was denn das Generische Maskukinum sei, oft ratloses Kopfschiit-
teln folgt.
Man wei mit dem Begriff wenig bis nichts anzufangen.

Ahnlich ergeht es einem mit Schiilern, wenn man danach fragt.

Fur den Standard , den ORF, etc .ist es ein rotes Tuch, ebenso fir die meisten Genderisten.
Was sagt uns das, was zeigt uns das?i

Das Generische Maskulinum ist die grosste Gefahr fir das Gendern.

Weil sich dort alle die Geschlechter mihelos abbilden lassen , die beim Gendern zwangsweise herbeige-
schrieben werden missen.

Das, was mit Gendern unschreibbar, unlesbar und unsprechbar wird, bekommt wieder Sinn in der effizi-
enten Nutzung der deutschen Sprache.

Warum betone ich Effizienz dabei so besonders?

Wer gegenderte Texte in diesem Zusammenhang als sogenannte Bldahsprache erkennt, hat das Bediirfnis
den geschriebenen Inhalt wieder als das zu verstehen wofiir er gedacht ist. Namlich als effiziente Mittei-
lung an die Leser, um Informationen rasch und ohne Umwege zu verbreiten.

Das Englische macht uns das vor. Knappe Darstellung von Mehrzahlwortern, mit minimalem Aufwand.
Da gibt es teachers, pupils, students, users, posters, visitors, etc. Die Liste lieBe sich endlos fortsetzen.
Frauen werden da nicht durch Wortgeschwurbel-Endungen dazugedichtet, sondern sie finden sich
darin selbstverstindlich genauso wieder.

Keine Frau bekommt da deshalb Schnappatmung.

Wir empfehlen daher als begleitende MalBnahme zum Anti-Gendern-Volks-
begehren Text zusatzlich im Schulunterricht das Generische Maskulinum als
verpflichtend in den Schullehrpldnen einzubauen und schon sehr friihzeitig
zu lehren und zu lernen. Bei Nachfrage nach Kiinstlern, Lehrern, Erfindern,
werden dann auch weibliche Personen automatischt leicht genannt.

Damit geht den Genderisten ihr Hauptargument automatisch verloren.

Das Gendern wird damit unnotig

"Warum gendern Sie nicht? In der Tat nutzt ZEIT ONLINE das Gendersternchen, das Binnen-l und auch
den Unterstrich in Substantiven nicht, wenn wir uns auf Manner, Frauen und Menschen anderen Ge-
schlechts beziehen Wir haben uns bisher — so auch in der jlingsten Debatte — dagegen entschieden, eine
dieser alternativen Schreibweisen konsequent einzusetzen. Dahinter steht die Sorge, dass unsere Texte
unleserlich wiirden und wir Leserinnen abschrecken konnten, weil sie sich erzogen fiihlen. Wir wollen
aber nicht bei jedem Text mit Lesern Uber das Sternchen diskutieren, sondern tber den Inhalt.
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2022-05-06 22:43:12

Nun schlagt Hans Jirgen Heringer zu.

Dieser Modernisierer der Germanistischen Lin-guistik, der Vorprescher zu neuer Syntax und Semantik
dussert sich wie folgt

man weiss nicht ob es sich nur um Kadchenklassen berichtet wird der ob es sich um gemischte klassen
gehandelt hat. Wesentliche informationen bleiben offen. das generische Maskulinum, einfach nur von
Schilern oder Maturanten zu sprechen hat den Vorteil , dass es mittlerweile klar ist an alle Beteiligten zu
denken, Mannlein oder Weiblein. Das ist reine Bewusstseinssache und Erziehungssache. Dann ware alles
eindeutig. man kdnnte mannliche Schiiler schreiben , wollte man nur Bubenklassen nennen oder eben
Schilerinnen bei madchenklassen. nur weil man verabsdaumt hat das generische Maskulinum besser zu
Uben, hat man jetzt das Desaster...

Kampf um die Sprache : Gendern diskriminiert

° Ein Kommentar von Susanne Kusicke
Uberklebtes StraBenschild an der Thomas-Mann-StraRe in Prenzlauer Berg (Archivaufnahme) Bild: pic-
ture alliance / Geisler-Fotopress
Woher riihrt das Unbehagen, wenn es um das Gendern geht? Viele Frauen (und auch viele Manner) ah-
nen, dass es nur eine neue Art der Diskriminierung ist.

Dafiir, dass das Gendern eigentlich ein unwichtiges Thema ist, wird die Diskussion dariiber mit erstaun-
lich groBer Verve geflihrt. Das Thema lasst so gut wie keinen kalt. Im Gegenteil: Gegner geraten praktisch
aus dem Stand in Rage, Beflirworter erstarren in moralischen Hochstanforderungen. Flreinander haben
sie oft nur Verachtung Ubrig.

Woher kommen diese Emotionen, die vor allem aufseiten der Gegner oft heftig sind?

Zunachst einmal emport viele, dass das Ansinnen der Gender-Beflirworter auf gleich zwei Fehlschlissen
beruht, einem linguistischen und einem ideologischen. Der linguistische Fehlschluss besteht in der An-
nahme, das grammatikalische Genus bezeichne gleichzeitig auch das biologische Geschlecht oder werde
zumindest damit assoziiert.

Letzteres ist aber eine Unterstellung und Ersteres sprachgeschichtlich und -systematisch falsch. Im
dlteren Indoeuropaischen war das Maskulinum ein gemeinsames Genus flr Wesen beider biologischer
Geschlechter. Bis heute kdnnen Benennungen fir Tiere oder Kérperteile im Neuhochdeutschen allen drei
Genera angehdren und alle drei Genera mannliche und weibliche Personen bezeichnen.

Die Sprache bildet das Denken ab

Der ideologische Fehlschluss besteht darin, dass davon ausgegangen wird, das Denken kénne durch die
Sprache verandert werden, wahrend es sich eigentlich umgekehrt verhalt: Die Sprache bildet das Denken
ab. Erst ein verdandertes Denken oder zum Beispiel neue technische Errungenschaften bringen eine neue
Sprache hervor. Das Beispiel der Sprachschdpfungen rund um Handy und Computer zeigt das eindrucks-
voll — und es zeigt auch, wie leicht dabei Teile der Bevolkerung abgehangt werden.

Drittens das komplette Durcheinander in der Diskussion selbst: Oft wird Gender mit sexueller Orien-
tierung gleichgesetzt, schieBen politische LGBTQ-Aspekte in die Diskussion hinein, obwohl die Gen-
derforschung urspriinglich nur untersuchte, inwiefern geschlechtstypisches Verhalten angeboren oder
anerzogen ist (sie beantwortete diese Frage, indem sie zwischen biologischem und sozialem Geschlecht
unterschied; Geschlechterrollen sind demnach soziale Setzungen und somit auch sozial veranderbar).
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Eine Stellvertreterauseinandersetzung

Viertens argert viele die Tatsache, dass die Diskussion iberhaupt gefiihrt wird. Sollte man nicht lieber
dariber nachdenken, wie man konkrete Verbesserungen fiir Frauen (und andere) erreicht anstatt nur auf
einem symbolischen Feld? Denn darum handelt es sich: eine Verschiebung, eine Stellvertreterauseinan-
dersetzung. Dass sich durch das Gendern die Bedingungen und Chancen fir Frauen mit der Zeit irgend-
wie verbessern wirden, wird zwar immer wieder impliziert, ein Uberzeugender Beweis fehlt jedoch.

Flinftens gilt aber auch umgekehrt: Dass die Diskussion beispielsweise in den 6ffentlichrechtlichen Sen-
dern gerade nicht mehr gefiihrt, sondern die ganze Sache einfach vollzogen wird, bringt das Blut in Wal-
lung, sobald ein Radio- oder Fernsehredakteur oder eine -redakteurin die Horer ungebeten mit einem
stockenden ,,-Innen” konfrontiert.

Eine neue Art der Diskriminierung

So viel zu den Emotionen. Doch was ist mit den ,,Diskutierenden” selbst? Da fallt vor allem auf: Es sind,
einem subjektiven, gern zu korrigierenden Eindruck nach, (iberwiegend Manner. Manner schreiben
gegen das Gendern an, weil sie sich zu Unrecht an den Pranger gestellt fihlen, oder sie schreiben dafiir,
weil sie selbst sich an den Pranger stellen. In einer Umfrage von infratest dimap 2021 sprachen sich 56
Prozent der befragten Manner und 52 Prozent der Frauen gegen das Gendern aus. In AuBerungen zum
Thema findet sich dieses Verhaltnis jedoch nicht wieder.

Aber warum reden und schreiben Frauen seltener iber das Gendern? Ist das Zustimmung? Gleichgil-
tigkeit? Ein typisch weiblicher Widerwillen, an den oft unsachlichen Diskussionen teilzunehmen? Das
mogen Griinde sein. Doch womaoglich steckt dahinter ein Gefiihl, dass ihnen hier etwas fir gut verkauft
werden soll, was ihnen in Wirklichkeit nicht nur nicht hilft, sondern vielleicht sogar schadet. Denn es
erinnert Frauen immer wieder daran, dass sie eben Frauen sind — nicht Menschen, die sich fir etwas
interessieren, engagieren, kaimpfen. Als tate die Natur nicht schon genug, um sie diese Tatsache nicht
vergessen zu lassen!

Das ist im Kern eine neue Art der Diskriminierung, und zwar keine positive. Frauen werden dadurch
immer wieder zurlickgeworfen auf ihr Frau-Sein, das sie durch ihre gesellschaftliche Emanzipation doch
eigentlich Uberwinden wollen, zumindest in sozialer Hinsicht. Sie wiinschen ja gerade, dass es keine Rolle
mehr spielen moge, dass sie eine Frau sind, denn genau das war friiher die Begriindung, warum sie so
vieles nicht tun durften. Der wahrhaft universelle, wirklich gleichberechtigte Anspruch miisste darum
lauten: an einer Gesellschaft als Mensch mitwirken zu konnen. Alles andere spaltet nur.

Beilage 3
Beispiele fiir Unlesbarkeit, Unschreibbarkeit,Unsprechbarkeit durch Gendern
Nach der Frage zu einem Gegenkanditaten zu Rendi Wagner wurde wie folgt formuliert:
eine:n Gegenkandidatin/en gegen die PRW?
Jetzt versuche man das vorzulesen. Ich muss gestehen , ich bin daran gescheitert. Auf Nachfrage wurde
vorgeschlagen das so vorzulesen: ...eine Gegenkandidatin oder einen Gegenkandidaten. im Ernst
jetzt, wéren Sie da drauf gekommen?

gendern in anderen Ildndern(30.05.2021)

england, frankreich, italien polen -
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diese Idnder beschridnken sich beim gendern auf das nétigste. z.b. architektin, doktorin, etc was ja auch
ok ist, wenn es sich um weibliche personen handelt. im englischen| versucht man dann gleich andere
worter fiir weibliche personen zu finden. aber niemand vergewaltigt die sprache dermassen mit
weiblichen mehrzahlformen wie im deutschen...

2022-05-06 20:43:04

Eine Sparkasse schrieb von Kundenbetreuern und Kunden- betreuerinnen. Damit blieb sie auf halbem
Wege stehen, denn sie hatte Kundenbetreuer, Kundinnenbetreuer, Kundenbetreu- erinnen und Kundin-
nenbetreuerinnen schreiben miissen — aber: selbst dann blieben alle Diversen diskriminiert! Die Sprach-

chaotiker vom ORF verleiden einem die Spra- che. Die dummdreiste Totsagung des generischen Mas-

kuli- nums muisste schon allein an der Entdeckung des generischen Femininums und Neutrums klaglich
scheitern, wenn da nicht diese Scheuklappen wéaren. Doch Tarek Leitners Schnackerl- deutsch ist nicht in
aller Munde! Die Muttersprache zugleich reinigen und bereichern, ist das Geschaft der besten Kopfe. Rei-

nigung ohne Bereicherung erweist sich ofters geistlos; denn es ist nichts bequemer, als von dem Inhalt
absehen und auf den Ausdruck passen. Johann Wolfgang von Goethe Auf dem Weg zur Sprachlosigkeit?

Dieter Schofnagel WSB 2022-Mai-B.indd 12WSB 2022-Mai-B.indd 12 06.05.22 20:2906.05.22 20:29
Sprungtechnik' beim Lesen von ein*e gut ausgebildete*r Jurist*in oder die ,Flasherei’ in ein/e iibend/e
Les/er/in. Die Li- nearitdt nattirlicher Sprachen wird als Schikane erkannt.

Dr. Gerhard Kurzmann, 3. Landtagsprdsident im Steirischen Landtag, verwehrt sich gegen die ,Verhun-
zung” unserer Muttersprache und den ,Gender”-Schwachsinn unserer Eliten. Als Germanist mache ich
den ,,Gender"-Schwachsinn bewusst nicht mit. Das Binnen-I verhunzt nicht nur unsere Muttersprache,
sondern macht viele Texte auch unleserlich. Dariiber hinaus bringt es keiner Frau einen Vorteil in der
Arbeitswelt. Was haben die linken Emanzen etwa fiir die berechtigte Forderung ,,Gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit!” in den letzten Jahren weitergebracht? Nichts.

Standard Bericht:
wer spricht eigentlich von Amerikanern und Amerikanerinnen, oder Franzosen und Franzdsinnen oder
Briten und Britinnen ...

das alles hért man nirgens-nur Osterreich schreibt so
-Osterreicher und osterreicherinnen
in vorauseilendem Gehorsam in der Blidhsprache.
Osterreicher laut Umfrage gegen Nato-Beitritt ... wiire véllig ausreichend

und mit so einem unsinn werden wir leben miissen- das kanns doch nicht sein:

habe ich eine:n langsame:n Radler:In vor mir -
bericht einer radfahrerin

Sowas énnte uns auch drohen, wenn wir es nicht stoppen
....... wiirde sich so manche:r jedermann/frau.

,Zeit Online”-Artikel zur NRW-Wahl aufgeworfen. Es hiefs darin: ,,Viele andere Wdhlende blieben dagegen
diesmal zuhause.” Kann man ein Wéhlender sein, wenn man gar nicht wdhlt? Ist man nur dann ein W¢h-
lender, wenn man im Wahllokal sitzt? Sind , Fliichtlinge” auch am Ankunftsort ihrer Wahl weiter
,Fliichtende”, weil der Mensch, der ja nur Gast auf Erden ist, immer vor irgendwas weglduft?
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Skurriler Fall von Gender-Wahn:Eine Jobsuchende Obersteirerin wurde fiir das Vorstellungsgespréch ab-

gelehnt: Nicht etwa wegen fehlender Kompetenzen, sondrn ihr Bewerbungsschreiben sei nicht genderge-

recht.Genau dafiir setzt sich auch das Anti-Gendern-Volksbegehren ein. Gendern darf nicht verpflichtend
sein und eine Gender-Verweigerung darf keine Nachtele nach sich ziehen. Kronen Zeitung v. 23.6.22

Betreff: Info Europa - Ausgabe 03/2022
Wien, 2022-11-30
Sehr geehrte Frau Chefredakteurin!

lhre Zeitschrift ist sehr informativ. Der Text ,,Die letzten Donauriesen” auf den Seiten 14 und 15 regt auch
zum Lachen an durch seltsame Wortschopfungen:

Ahnlnnen; Botlnnen; Flrsprecherlnnen, - und besonders lustig und originell - die ,Rauberinnen” fiir die
Store.

Sprachlich nicht lacherlich sondern wohltuend korrekt sind hingegen ,,Donauriesen”; ,,Giganten”; ,,Dino-
saurier”.

Diese sprachlichen Verrenkungen/Verhunzungen sind sehr schwer lesbar und noch schwerer auszuspre-
chen und zerstéren den Lesefluss, das Schriftbild und die rasche Erfassung der Bedeutung einer Aussage
nachhaltig. Mit Gleichbehandlung bzw. Sichtbarmachung der verschiedenen biologischen Geschlechter
mannlich, weiblich sowie divers hat das tGberhaupt nichts zu tun. Man erkennt sofort, dass der Verfasser
(weiblich, mannlich, divers) solcher Worter den Unterschied zwischen biologischem und grammatikali-
schem Artikel vollig missachtet oder vielleicht davon gar keine Ahnung hat.

Die genannten seltsamen Wortschépfungen sind vom sprachlichen Standpunkt vollig falsch und zeigen,
dass der Autor(= weiblich, mannlich oder divers) die grundlegenden Regeln der deutschen Sprache — hier
im Bereich der Nomen — nicht weiR. Wenn man derartige Wortschépfungen vorliest, entsteht der Ein-
druck einer Sprachstérung. Psychologisch erzielt man das genaue Gegenteil von Akzeptanz; man argert
sich bis zum Ende eines solchen Textes immer mehr.

Mit den generischen (allgemeinen, umfassenden) Formen hat die deutsche Sprache ein treffsicheres
Instrument, niemand nur ,mitzumeinen”, sondern alle zu meinen.

Das generische Femininum: Die Person, die Aushilfe, die Fachkraft, die Geisel, die Katze. Alle kénnen
auch mannlich sein;

Das generische Maskulinum: Der Mensch, der Zwilling, der Lehrling, der Hund
kann auch weiblich sein;

Das generische Neutrum: Das Mitglied, das Opfer, das Staatsoberhaupt, das Pferd,
das Lebewesen kann weiblich oder mannlich sein.

Dass es Frauen, Manner und Diverse gibt, ist allgemein bekannt und muss nicht jeden Tag hunderte Male
,Sichtbar” gemacht werden.

Buch dazu: Fabian Payr / Von Menschen und Mensch *innen
20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhéren

ISBN 978-3-658-36674-2
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