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l. Einleitung

Menschenrechtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit der Betreuungssituation von
Asylwerberlnnen (va. in der Betreuungsstelle Traiskirchen) waren bereits Gegenstand von
Kommissionsberichten, in denen angeregt wurde, das Thema der Flichtlingsbetreuung im
Menschenrechtsbeirat aufzugreifen. Bislang hatte der Menschenrechtsbeirat (MRB) das
Thema der Bundesbetreuung im Hinblick auf wichtige menschenrechtliche Fragestellungen in
anderen Bereichen nicht al's prioritaren Arbeitsschwerpunkt eingestuft.*

Am 1. Oktober 2002 traten die Richtlinien des BMI betreffend die Bundesbetreuung
hilfsbediirftiger Asylwerberinnen einschlieflich der Aufnahme in das Notquartier? in Kraft.
Auf dieser Grundlage wurden Personen aus der Bundesbetreuung im grof3en Ausmald
entlassen sowie nicht mehr aufgenommen. Karitative Organisationen und UNHCR Osterreich
protestierten und fuhrten ins Treffen, dass die Richtlinien aus (menschen)rechtlichen und
humanitaren Grinden zurtickgenommen werden sollten.

Vor diesem Hintergrund hat die vom MRB eingesetzte standige AG Planung in ihrem Bericht
fur die 30. Sitzung des MRB am 29. Oktober 2002 in ihrem Vorschlag fur das
Arbeitsprogramm des Beirates bel den menschenrechtlichen Sachthemen das Thema
“menschenrechtliche  Aspekte der Betreuung von Asylwerberlnnen” als prioritar
einzustufenden Arbeitsbereich qualifiziert. Gleichzeitig hat auch der UNHCR Osterreich mit
Schreiben an den MRB vom 23. Oktober 2002 seine Besorgnis Uber die Verscharfung der
diesbezliglichen Vorgehensweise seitens des BMI zum Ausdruck gebracht; die derzeitige
Praxis bel der Aufnahme in die bzw. Verweigerung der Bundesbetreuung wurde auch vor
dem Hintergrund der auch in der Republik Osterreich volkerrechtlich verbindlich geltenden
Menschenrechte als sehr problematisch eingestuft.

Aus diesem Anlass beschloss der MRB in seiner 30. Sitzung am 29. Oktober 2002 im
Hinblick auf seine verfassungsméfliige Kompetenz, den Bundesminister fir Inneres in allen
Fragen der Wahrung der Menschenrechte zu beraten®, den Themenkomplex Bundesbetreuung
zu bearbeiten und erteilte einer Arbeitsgruppe das Mandat, die erforderlichen Daten, Fakten
und Rechtsgrundlagen zu erheben und daraus entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

! Siehe Anhang 2, Dringlichkeitsbericht 111-12 vom 9.10.2000, ferner Protokoll der 16. Sitzung des MRB vom
30.1.2001.
2 Siehe Anhang 1.
®§ 15a SPG.
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Die vorliegende Stellungnahme des MRB beschréankt sichauf die Prifung der Richtlinien des
Bundesministeriums fur Inneres fir die Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber
einschlie3lich der Aufnahme in das “Notquartier” (im Folgenden: Richtlinien des BMI).
Gleichzeitig wird betont, dass der MRB nicht Ubersieht, dass der Gesamtzusammenhang, in
den die Mal3nahme eingebettet ist, von wesentlicher Bedeutung ist; im Hinblick auf die
laufenden Verhandlungen zwischen Bund und Léndern Uber ein Grundversorgungsmodell und
die aktuellen Entwicklungen auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene (siehe zu beiden Punkten
ndher unten) wird — abgesehen von den Richtlinien des BMI, deren Behandlung in
humanitérer und menschenrechtlicher Hinsicht als vorrangig erachtet wird - derzeit kein
aktueller Handlungsbedarf seitens des MRB gesehen, der Uber eine begleitende Beobachtung
des erforderlichen Umsetzungsbedarfs auf Bundesebene hinausgeht.

1. Darstellung der rechtlichen Grundlagen und Entwicklungen auf inner staatlicher,
gemeinschaftsr echtlicher und internationaler Ebene

I1.1. Die gesetzlichen Grundlagen in Osterreich

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass die Unterstitzung von Menschen, die fur die Fihrung
eines menschenwirdigen Lebens der Hilfe der Gemeinschaft bedirfen, der Sozialhilfe
obliegt, und gemad Art. 15 Abs. 1 und Abs. 6 B-VG in die Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz der Lander fallt.* Dass die Unterstiitzung hilfsbediirftiger Asylwerber
grundsétzlich eine Angelegenheit der Léander ist, bringt auch die vom Nationalrat
beschlossene interpretative Erklarung zu Art. 23 GFK® zum Ausdruck. Dessen ungeachtet
erbringt der Bund freiwillig seit vielen Jahren Leistungen zur Betreuung von Asylwerbern
wéahrend der Dauer des Verfahrens tber die Anerkennung a's Fluchtling.

Die rechtliche Grundlage fir die Bundesbetreuung findet sich im Bundesgesetz mit dem die
Betreuung von  Asylwerbern  geregelt  wird® (BBetrG) und in  der
Bundesbetreuungsverordnung’ (BBetrVO), die auf der Grundlage der in § 6 BBetrG
festgelegten Verordnungserméchtigung ergangen ist. Die rechtlichen Grundlagen sehen die
Schaffung einer in Form der Privatwirtschaftsverwaltung geflhrten Betreuung von
Asylwerberlnnen durch den Bund vor, sie bieten aber auch die Moglichkeit der Festlegung,
welcher Prozentsatz der Asylwerberlnnen in welchen Bundesléndern zu betreuen ist.

4 Siehe RV158 BIgNR 20. GP, 5.
® Siehe dazu auch Punkt 11.4. (internationale Rahmenbedingungen).
® BBetrG, BGBI 405/1991 idF BGBI 98/2001.
" BBetrVO, BGBI 31/1992 idF BGBI |1 441/2001.
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In den Materialien zum BBetrG wurde festgehalten, dass die Bundesbetreuung das Ziel
verfolgt, “...den nach Osterreich einreisenden bedirftigen Asylwerbern die notwendige
Versorgung (Nahrung, Unterkunft, Bekleidung usw.) und Betreuung (insbesondere Beratung
und Hilfe zur Eingewdhnung) zu gewahren, um ein ordnungsgemales Asylverfahren zu
ermdglichen.”® In den Erlauterungen zum BBetrG wird auRRerdem ausdriicklich festgehalten,
dass bel der Gestaltung des Entwurfs auch das Ziel verfolgt wurde, die Bundesbetreuung so
zu gestalten, dass sie nicht schon fur sich alein zu einer besonderen Attraktivitét fur
Einreiseinteressierte wird.

Bel der Gewdahrung der Bundesbetreuung gemd? BBetrG und BBetrVO wird auf die
Hilfsbedurftigkeit sowie auf die Bereitschaft der Asylwerberlnnen, bel  der
Identitétsfeststellung sowie bel der Feststellung der Hilfsbedlrftigkeit mitzuwirken,
abgestellt. Die Bundesbetreuung endet jedenfalls mit dem Wegfall der Hilfsbedirftigkeit,
spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Feststellungsverfahrens nach dem
Asylgesetz (8 3 BBetrG), sowie bel freiwilligem Verzicht, oder bei Zuriickziehung des
Agylantrages (8 9 BBetrVO). Bel Verdacht einer strafbaren Handlung und bei einem
fortgesetzten Verhalten, das fir den Unterkunftsgeber oder fir andere Betreute eine
unzumutbare Belastung darstellt, kann die Bundesbetreuung beendet werden (8 9 Abs.1
BBtrV). Durch 8 1 soll klargestellt werden, dass kein Rechtsanspruch auf Bundesbetreuung
besteht (8 1 Abs. 3 BBetrG).

Die Leistungen der Bundesbetreuung umfassen Unterbringung, Verpflegung und
Krankenhilfe sowie sonstige notwendige Betreuungsmal3nahmen (Kleidung, Taschengeld),
wobel die einzelnen Leistungen je nach Grad der Hilfsbedurftigkeit gewahrt werden kdnnen

Die Richtlinien des BMI fur die Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber einschlief3lich
der Aufnahme in das “Notquartier” traten mit 1. Oktober 2002 in Kraft. Dabei wurden
absolute und relative Ausschliel3ungsgrinde fur die Bundesbetreuung eingefuhrt, die zum
Grofdeil auf die Staatsangehotrigkeit des Asylwerbers/der Asylwerberin abstellen. Bel
Vorliegen von absoluten Ausschlussgrinden, ist die Gewdhrung der Bundesbetreuung
ausgeschlossen. Jene Personen, die von diesen betroffen sind, werden nur ausrehmsweise
voribergehend in Bundesbetreuung aufgenommen, wenn sie aufgrund ihres kérperlichen
Zustandes besonders hilfsbediirftig sind.° Kommen relative Ausschlussgrinde zur
Anwendung, wird die Aufnahme in die Bundesbetreuung nur ausnahmsweise zur Sicherung
eines effizienten Verfahrens oder wegen besonderer Schutzbediirftigkeit gewahrt.*

8 RV 15 BIgNR 20.GP.
° Punkt 1.1. der Richtlinien des BMI.
19 pynkt 1.2. der Richtlinien des BMI.
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Mit 1. Dezember 2002 traten neue Richtlinien des BMI mit geringfiigigen Anderungen
betreffend die Herkunft der Asylwerberlnnen unter regionalen Gesichtspunkten in Kraft.**

Asylwerberlnnen, die nicht bundesbetreut werden, haben die Mdglichkeit, auf Landesebene
um Sozial hilfe anzusuchen. Die diesbeziiglichen Regelungen variieren in den Bundeslandern.

In Wien haben Asylwerberinnen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens keinen
Rechtsanspruch  auf Sozialhilfe’® Das Burgenlandische Sozialhilfegesetz gewéhrt
grundsétzlich Fremden, die sich rechtméfdig (i.S.d. 8 31 Fremdengesetz) im Bundesgebiet
aufhalten Unterstiitzung.*® Vergleichbar sind die Regelungen in Niederésterreich,*#
Oberosterreich'® und Salzburg'® gestaltet; Asylwerberlnnen kann Hilfe zur Sicherung des
L ebensbedarfes nur auf Grundlage des Privatrechts und nur insoweit geleistet werden, als eine
vergleichbare Leistung nicht auf Grund einer anderen gesetzlichen Grundlage geltend
gemacht werden kann. In der Steiermark haben Fremde einen Rechtsanspruch auf Leistungen
zur Existenzsicherung, der von der Dauer des ihnen gewahrten Aufenthaltsrechtes abhangig
gemacht wird.'” Vorarlberg gewsahrt hilfsbediirftigen Auslénderinnen die Sicherung eines
ausreichenden Lebensunterhalts, Krankenhilfe sowie Hilfe fur werdende Miutter und
Wéchnerinnen und tbernimmt die Kosten firr eine einfache Bestattung. :® Fremden, die sich
fur einen Zeitraum von mehr als drei Monaten erlaubterweise in Osterreich aufhalten, kann
der Kérntner Sozialhilfetrager grundsétzlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes,
Krankenhilfe und Hilfe fir werdende Mtter und Wochnerinnen zukommen lassen, wenn dies
aufgrund ihrer personlichen, familiéren oder wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Vermeidung
sozialer Harte geboten erscheint.’® In Tirol kann grundsétzlich allen Personen, die sich in
einer Notlage befinden Sozialhilfe gewahrt werden. 2°

[1.2. Entwicklung geplanter Vereinbarungen auf Bund-L&ander Ebene

Zum Thema der Versorgung von Fluchtlingen wurde bereits im April 1999 eine Initiative des
Integrationshauses an das Bundeskanzleramt herangetragen, die sich insbesondere mit der
Problematik der Versorgung und Betreuung unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge
auseinander setzte. Seitens des BKA wurden die Vorschldage mit dem Ersuchen um
diesbeziigliche Kooperation an die Lander weitergeleitet. Bel den Verhandlungen wurde

1 Richtlinien siehe Anhang 1.
12 § 7a Abs 4 Wiener Sozial hilfegesetz LGBI 11/1973 idF LGBI 27/2000.
13 § 4 Abs 2 Burgenl andisches Sozial hilfegesetz 2000 LGBI 5/2002 idF L GBI 32/2001.
14§ 4 Abs 5 NO Sozialhilfegesetz 2000 LGBI 15/2000 idF LGBI 10/2002.
15 § 6 Abs 3 00 Sozialhilfegesetz 1998 L GBI 82/1998 idF L GBI 68/2002.
16 § 6 Abs 5 Salzburger Sozial hilfegesetz LGBI 19/1975 idF LGBI 10/2002.
175 4 Abs 1 lit aund b Steiermérkisches Sozialhilfegesetz LGBI 29/1998 idF L GBI 5/2002.
18 § 3 Abs 5 Gesetz iber die Sozialhilfe LGBI 1/1998 idF LGBI 38/2002.
19 § 3 Abs 2 Karntner Sozial hilfegesetz 1996 LBGI 30/1996 idF LGBI 140/2001.
20§ 1 Tiroler Sozialhilfegesetz LGBI 105/1973 idF LGBI 74/2002.
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insbesondere auch das BMI miteinbezogen. Im Zuge dessen wurde der Problemkreis der
Versorgung und Betreuung unbegleiteter minderjéhriger Fluchtlinge auf die allgemeine
Problematik der “Versorgung von Flichtlingen, Vertriebenen und nicht abschiebbaren
Personen” ausgeweitet und zu einem gemeinsamen Vorhaben von Bund und Landern
erklat.?! In weiterer Folge wurde beabsichtigt, zum Thema der voriibergehenden
Grundversorgung for hilfs- und schutzbedirftige Fremde, einen Bund-Lander-V ertrag gemal}
Art.  15a B-VG  abzuschlieffen. Hierzu  liegen  bereits  Beschllisse  der
L andeshauptmannerkonferenz, der L andesfinanzreferenten sowie der
L andessoziareferentenkonferenz vor.?? Die Landervertreter stellten klar, dass die Lander
zwar grundsétzlich an der Bereitschaft festhielten, eine Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG
mit dem Bund abzuschlief3en, jedoch ein Vorgriff auf einzelne Bestandteile der in Aussicht
genommenen Vereinbarung von den Landern nicht gewtnscht werde. Vielmehr misste der
Bund dazu die nur dem Bund moglichen Maldnahmen i.S.d. Beschlusses der
L andesfinanzreferentenkonferenz umsetzen. 23

Die Gespréche auf Beamtenebene werden derzeit fortgefuhrt, as néchster
Besprechungstermin ist der 30. Janner 2003 vereinbart, es kann jedoch noch nicht abgeschatzt
werden, wann eine Vertag gemal3 Art. 15a B-VG zum Abschluss gelangen wird.

[1.3. Regelungen auf EU-Ebene

In der offentlichen Diskussion wurde vorgebracht, dass die Richtlinie des BMI mit der
“Richtlinie des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern
in den Mitgliedstaaten”®* in Widerspruch stehe.

Die politische Einigung tber die Richtlinie wurde bereits im Dezember 2002 erzielt, formell
konnte die Richtlinie aber aufgrund eines niederlandischen parlamentarischen Vorbehalts
noch nicht verabschiedet werden. Es ist derzeit noch nicht absehbar, wann die Richtlinie
offiziell beschlossen werden wird, da in den Niederlanden soeben Neuwahlen stattgefunden
haben.

Die Umsetzungsfrist in den Mitgliedstaaten betrégt 24 Monate ab der Verdffentlichung der
Richtlinie.

Folgende Bestandteile des Richtlinienentwurfes konnten sich in Zukunft im Hinblick auf die
Richtlinien des BMI als relevant herausstellen:

21| aut Auskunft der Verbindungsstelle der Bundeslander beim Amt der Niederosterreichischen
Landesregierung.
22 Eine Zusammenfassung der diesbeziiglich relevanten Beschltisse der L andeshauptnénnerkonferenz, der
Landesfinanzreferenten- sowie der Landessozialreferentenkonferenz aus dem im Jahr 2002 finden sich im
Anhang 3.
23 \/ST-3415/65, siehe Anhang 3.
24 Siehe Anhang 6.
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Gema3 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie sind alle Drittstaatsangehorige und Staatenlose, die an der
Grenze oder im Hoheitsgebiet enes Mitgliedstaates Asyl beantragen, vom
Anwendungsbereich der Richtlinie umfasst. Art. 13 setzt die Verantwortung der
Mitgliedstaaten fur die Gewdhrung materieller Aufnahmebedingungen, die enem
Lebensstandard entsprechen der die Gesundheit und den Lebensunterhalt der
Asylwerberlnnen gewdhrleistet, fest. Beziglich der Modalitdten der materiellen
Aufnahmebedingungen bestimmt Art. 14 dass die Raumlichkeiten zur Unterbringung von
Asylwerberinnen einen angemessenen Standard aufweisen mussen. In jedem Fall ist eine
Deckung der Grundbedurfnisse erforderlich (Art. 14 Abs. 8). Laut Art. 21 Abs. 1 haben
Asylwerberlnnen das Recht auf Rechtsmittel gegen abschldgige Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Gewalrung von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Behandlung
des Rechtsmittels muss in letzter Instanz jedenfalls durch ein Gericht erfolgen.

I1.4. Inter nationale Rahmenbedingungen

Folgende internationale Menschenrechtsinstrumente, die teilweise fir die Republik Osterreich
verbindlich sind, sind im Hinblick auf die Richtlinien des BMI relevant:

& |Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR)

und Internationaler Pakt tber birgerliche und politische Rechte (ICCPR)
Gemd3 Art. 11 (1) des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (ICESCR) erkennen die Vertragsstaagten das Recht jeder Person auf enen
angemessenen Lebensstandard, einschliefdlich ausreichender Erndhrung, Bekleidung und
Unterbringung an. Ferner haben die Vertragsstaaten des ICESCR in Art. 12 (1) das Recht
eines jeden auf den Genuss des hdchstmdglichen Standards korperlicher und geistiger
Gesundheit festgehalten. Samtliche im Pakt verbriefte Rechte sind ohne Diskriminierung
hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder soziden Herkunft, des
Vermogens, der Geburt oder des sonstigen Status zu gewéhrleisten. 2°

Die Vetragsstaaten haben gem. Art 2 (1) ICCPR die Pflicht, die in diesem Pakt genannten
Rechte zu achten und sie dlen in seinem Gebiet befindlichen und seiner Herrschaftsgewalt
unterstehenden Personen ohne Unterschied wie insbesondere der Rasse, der Hautfarbe, des
Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen Status zu
gewdhrleisten. Art. 26 ICCPR legt aul3erdem fest, dass alle Menschen den Anspruch auf den
gleichen, wirksamen Schutz durch das Gesetz ohne jegliche Diskriminierung haben.

%5 Art 2 (2) ICESCR
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Fur Ogterreich sind der Internationale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
und der Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte am 10. Dezember 1978 in
Kraft getreten.® In Osterreich hat der Nationalrat anlasslich der Genehmigung dieser
Staatsvertrége gemald Art. 50 Abs. 2 B-VG beschlossen, dass diese durch Erlassung von
Gesetzen zu erfilllen sind. Dies hat zur Folge, dass sich die Rechtsunterworfenen in Osterreich
nicht direkt auf die Pakte berufen kdnnen, sondern nur auf die zur Erfillung des Paktes
erlassenen Gesetze.

Die Vertragsstaaten, somit auch Osterreich, haben sich dazu verpflichtet unter Ausschipfung
al ihrer Moglichkeiten Malnahmen zu treffen, um nach und nach mit alen geeigneten
Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische Mal3nahmen, die volle Verwirklichung der im
ICESCR verbrieften Rechte entsprechend den jeweiligen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten zu erreichen.?” Gewahrt ein Staat nur einen Mindeststandard, so
muss er darlegen, dass er, um seinen internationalen Verpflichtungen nachzukommen, all
seine Ressourcen ausgeschopft hat. Dies impliziert eine progressive Verbesserung im
Hinblick auf die Gewahrung von Rechten aus dem ICESCR in Ogterreich; der bereits
erreichte Standard darf also nicht verschlechtert werden. 2

In der Lehre®® sowie in der Praxis des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte wurde aus Art 2(1) ICESCR eine Pflichtentrias abgeleitet, die festgelegten Rechte zu
respektieren, zu schiitzen und zu gewahren o respect, to protect, to fulfil).%° In Bezug auf
Ogterreich handelt es sich dabei um vélkerrechtliche Verpflichtungen.

Durch Nichtintervention in den personlichen Freiheitsbereich respektiert der Staat die Rechte
(to respect). Es wird ihm somit untersagt, Mal3nahmen zu treffen, die den Zugang zu den
Rechten verhindern oder erschweren. Dieser abwehrrechtliche Aspekt der Staatspflicht ist am
besten geeignet, gerichtlich durchgesetzt zu werden, da \on jedem einzelnen die definierte
Rechtsposition eingeklagt werden kann, wenn in sie eingegriffen wird. Es handelt sich um
eine negative Obligation um die Integritét des Individuums zu schitzen. Unter der
Verpflichtung zu schiitzen (o protect) versteht man die sogenannte Drittwirkung. Der Staat
als volkerrechtlich Verpflichteter muss die Menschenrechte gegentiber Dritten garantieren
und durchsetzten, selbst wenn zunehmend Bereiche, die bisher von offentlicher Hand betreut
wurden, an Private Ubertragen werden Die Verpflichtung zu gewdahren (to fulfil) wird

26 BGBI. Nr. 590/1978.
27 Art 2 (1) ICESCR.
28 \/gl. CESCR General Comment No.3 of the Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR) on
the Nature of States parties Obligations (Art. 2 par.1), E/1991/23.
29 vgl. Eide, Asbjorn in “The Right to Adequate Food as a Human Right.” Human Rights Study Series No.1,
Undoc, E/CN.4/Sub.2/1987/23.
30 v/gl. General Comment No. 12 of the Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR) on the
Right to Food, E/C.12/1999/5.
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dahingehend definiert, dass der Staat positive Handlungen setzen muss, um schrittweise die
Verwirklichung der Rechte zu erreichen. Diese Aufgabe umfasst nicht nur legidative
Mal3nahmen, sondern Initiativen in allen Bereichen um den Zugang und die Inanspruchnahme
der Rechte sicherzustellen. Fir besonders schutzwirdige Gruppen hat der Staat diesbeziiglich
direkte Mal3nahmen zu treffen. Die Verpflichtung to respect, protect und fulfil ohne jegliche
Diskriminierung, auch nicht aufgrund der Herkunft, ist sowohl wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen, al's auch biirgerlichen und politischen Rechten inharent. !

= UNHCR: Beschliisse des Exekutivkomitees und Empfehlungen des UNHCR

UNHCR als autonomes, unpolitisches Unterorgan der Generalversammlung unterliegt den
Weisungen der Generaversammlung und des Wirtschafts— und Sozialrates und wird vom
Exekutivkomitee, das aus Staatenvertretern zusammengesetzt ist (Osterreich ist im
Exekutivkomitee vertreten), beraten.®> Die einstimmig zu fassenden Beschliisse des
Exekutivkomitees sind zwar rechtlich nicht bindend, haben aber empfehlenden Charakter.
Uberdies handelt es sich dabei um Willenserklarungen der im Exekutivkomitee vertretenden
Staaten, die Beschliisse auch umzusetzen.

Das UNHCR- Exekutivkomitee empfiehlt in seinem Beschluss Nr. 93 (verabschiedet in der
53. Sitzung, 30.9. - 4.10.2002) Uber die Aufnahme von Asylwerberlnnen im Rahmen
individueller Asylsysteme in Punkt (b) (ii), dass Asylsuchende, wenn sie Hilfe bendtigen,
Zugang zu den geeigneten staatlichen und nichtstaatlichen Stellen haben sollten, damit fur
ihren grundlegenden Hilfsbedarf wie Nahrung, Bekleidung, Wohnraum und medizinische
Versorgung sowie fir die Achtung ihrer Privatsphére gesorgt wird.

UNHCR hat in seiner Empfehlung betreffend die Harmonisierung der Aufnahmestandards fir
Asylsuchende in der Européischen Union®® festgestellt, dass in erster Linie der Staat fur die
Unterbringung von Asylwerberlnnen, bis zum Abschluss des Verfahrens verantwortlich ist.3*
UNHCR hebt hervor, dass es von grofdter Bedeutung ist, dass die Staaten fur die Achtung und
Einhaltung der Grundrechte und Grundbedirfnisse der Asylsuchenden wahrend des
Asylverfahrens sorgen. Es sollten vor allem auch Anstrengungen unternommen werden, um
die Dauer der Verfahren zu verkirzen. Ferner hofft der UNHCR, dass seine Uberlegungen

%L | bid, Pkt.15.
32 Das Exekutivkomitee des UNHCR (Executive Committee of the High Commissioner's Programme) wurde
1957 vom Wirtschafts- und Soziarat der VN eingesetzt. Seine Aufgaben umfassen die Beratung des Hohen
Flichtlingskommissars der VN in allen Angelegenheiten des internationalen Flichtlingsschutzes sowie die
Genehmigung seiner Unterstiitzungsprogramme (in den Bereichen Planung bis Finanzierung). Die Mitglieder
des Exekutivkomitees missen Mitglieder der VN oder einer ihrer Sonderorganisationen sein, vom Wirtschafts-
und Sozialrat ausgewahlt worden sein, eine breite geographische Ausdehnung haben und fundiertes Interesse an
der L6sung von Fliichtlingsproblemen zeigen.
33 Aufnahmestandards fiir Asylsuchende in der Europaischen Union, Juli 2000.
34 vgl. auch Art. 11 ICESCR.
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und empfohlenen Standards den Stasten helfen werden, Aufnahmestandards zu
verabschieden, die voll im Einklang mit dem Volkerrecht und den internationalen Standards
stehen.

& Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)

Die Genfer Fluchtlingskonvention geht von einem materiellen Fltchtlingsbegriff aus. Hat eine
Person die Kriterien des Art 1 A Z 2 GFK erflllt, ist sie Konventionsflichtling. Die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft durch die Vertragstaaten hat nur deklarativen
Charakter.®®

Bel naherer Betrachtung der Genfer Konvention zeigt sich, dass die in ihren verschiedenen
Bestimmungen vorgesehenen Mal3nahmen unterschiedliche Anwendungsniveaus abhangig
von der Art des Aufenthalts eines Fliichtlings im Land haben. Die wichtigsten Rechte®® sowie
einige andere®’ gelten fir ale Fliichtlinge. Andere grundlegende Rechte® werden jedem “im
Land befindlichen” Fliichtling gewahrt, weitere Bestimmungen® gelten fir Fliichtlinge, die
einen “gewohnlichen Aufenthat im Land” begriindet haben. Gewisse grof3ziigigere
MaRnahmen® sind Fliichtlingen vorbehalten, “die sich rechtmaRig im Gebiet des betreffenden
Landes aufhalten.”

Diese nach der Genfer Konvention zul&ssige Abstufung in der Behandlung ist eine nitzliche
Orientierungshilfe bel der Festlegung der Aufnahmestandards fur Asylsuchende aus dem
Blickwinkel des internationalen Flichtlingsrechts. Im Wesentlichen gelten die Bestimmungen
der Genfer Konvention, die nicht den rechtméldigen Aufenthalt zur Voraussetzung haben,
auch insofern fur Asylsuchende, als se mit humaner Behandlung und Achtung der
grundlegenden Rechte einschliefdich des non-refoulement zu tun haben.

Nach der Ansicht von UNHCR sollten bei der Anwendung der oben angesprochenen Rechte
alle Asylsuchenden grundsétzlich gleich behandelt werden, lediglich mit der Ausnahme, dass
“offensichtlich unbegriindete” Asylantrdge in beschleunigten Verfahren behandelt werden. In
solchen Fdllen kann ein niedrigerer Standard fur die Behandlung gerechtfertigt sein,
vorausgesetzt, die Antrdge werden zlgig erledigt, um unangemessene Harten fur die
Betroffenen zu vermeiden. **

Diese Argumentationsweise deutet ebenfalls den wesentlichen Zusammenhang zwischen der
Gewéhrung der Bundesbetreuung und der Dauer der Asylverfahren an.

35 UNHCR Handbuch tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft Genf, Sept. 1979
Teil 1. Kap.1, Pkt. 28.
% Art. 3und 33 GFK.
37 Siehe etwa Art. 7 Abs. 1, Art 8, Art 13 GFK.
% Siehe z.B. Art. 2, 3, 20, 22 und 27 GFK
%9 Art. 18, 26 und 32 GFK.
40 Art. 15, 17, 19, 22, 24 und 28 GFK.
*1 UNHCR Aufnahmestandards fiir Asylsuchende in der Européischen Union, Juli 2000.
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Das in Art. 23 definierte Recht auf oOffentliche Firsorge gewéhrt einem
Konventionsfltchtling, der sich rechtmaldig im Gebiet eines Vertragsstaates aufhalt dasselbe
Recht auf 6ffentliche Fursorge und Hilfeleistungen wie einem Staatsbiirger des betreffenden
Landes. Darunter ist ein Mindeststandard ("basic needs’) bezuglich Verpflegung, Unterkunft
und medizinischer Versorgung zu verstehen. Ein subjektives Recht 1&sst sich daraus aber nicht
ableiten. Rechte gemaR Art. 23 werden nach der hL*? ferner nur dann gewshrt, wenn die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft durch den Aufnahmestaat bereits erfolgt ist und wére
daher fur Asylwerberlnnen erst mit der positiven Erledigung ihres Asylantrages
(Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft) relevant. Dann jedoch werden Leistungen
regelmallig ruckwirkend ab Stellung des Asylantrages gewdhrt (materieller
Fluchtlingsbegriff).

Osterreich hat zu Art. 23 GFK eine interpretative Erklarung abgegeben, wonach “unter den in
Art. 23 angefuhrten offentlichen Unterstiitzungen und Hilfeleistungen nur Zuwendungen aus
der Offentlichen Firsorge (Armenversorgung) .. zu verstehen sind.” Damit sollten
Rechtsanspriiche aufgrund von bundesgesetzlichen Bestimmungen ausgeschlossen werden. 4

& Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR)

Gemd Art. 25 AEMR wird jedermann das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und
seiner Familie Gesundheit und Wohl gewahrleistet, einschliefdich u.a. Nahrung, Kleidung,
Wohnung und &rztliche Versorgung, gewdahrt. Diese Rechtsquelle ist jedoch innerstaatlich
nicht unmittelbar anwendbar.

[11. DasUmfeld der Richtlinien des BM I

[11.1. Asylantrage

Seit 1998 waren die antragsstarksten Staaten BR Jugoslawien, Irak und Iran, Afghanistan,
Tarkei und Indien, wobel - mit der Ausnahme von Indien - auch die meisten positiven
Erledigungen diesen Staaten zuzurechnen sind. Die Antragsstatistik der zehn antragsstérksten
im Jahr 2002%° gliedert sich wie folgt:

Staatsangehorigkeit Antrége 2002

BR Jugoslawien 4555

42 Christine Amann, Die Rechte des Fliichtlings (1994), 144 f. Auch der UNHCR folgt dieser Auffassung.
43 Siehe RV 136 BIgNR 7. GP und AB 158 BIgNR 7.GP.
44 Sofern nicht anders angefihrt wurden samtliche statistische Daten von Statistiken des BMI (Fremdenstatistik,
Statistiken der Abt. 111/14 und I11/13, Sicherheitsbericht) entnommen.
5 Mit Stand 30.11.2002.
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Afghanistan 4048
Irak 4046
Turkei 3313
Indien 2681
Russland 1999
Armenien 1985
Georgien 1797
Nigeria 1317
Moldawien 781

Im Jahr 1991 haben insgesamt 27.306 Personen um Asyl angesucht. Im Vergleich dazu waren
es im Jahr 2001 30.135 Personen. Die Anzahl der Asylwerberlnnen war von 1992 bis 1995
stark riicklaufig,*® ab 1998 wurde ein markanter Anstieg der Antragszahlen verzeichnet.

Im Jahr 2001 wurden ua die Asylantrége von Personen folgender Herkunftsléander positiv
rechtskraftig entschieden:

Asyl aufgrund Asylantrag (8 7 AsylG) und Asylerstreckung (8§ 11 AsylG)-2001"
Herkunftsland Asylantrage |Anerkennungen| Ablehnungen|Summealler Anerkennungs
Entscheidungen quote
Afghanistan 12.955 432 335 767 56,32
Aserbaidschan 85 5 8 13 38,46
Albanien 128 20 38 58 34,48
Irak 2.118 87 239 326 26,69
Jugoslawien BR 1.637 206 692 898 22,94
Russische Foderation 366 18 84 102 17,65
Turkei 1.868 49 284 333 14,71
Ukraine 191 5 42 47 10,64
Georgien 597 6 57 63 9,52
Moldawien 166 4 40 44 9,09
Bosnien-Herzegowina 162 4 52 56 7,14
Armenien 1.235 6 108 114 5,26
Pakistan 486 5 91 9% 521

46 Asylwerberlnnen gem. Statistik BM|: 1992: 16.238; 1993: 4744; 1994: 5082; 1995: 5920.
47 Statistik UNHCR, beruhend auf den Angaben des BMI.
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Nigeria 1.047 2 216 218 0,92
Indien 1.802 2 294 296 0,68
Mazedonien 947 - 71 71 0,00
Bangladesch 949 - 63 63 0,00
Kroatien 14 - 7 7 0,00

Anm.: Die Anerkennungsquote wird so berechnet, dass die positiven und negativen Entscheidungen korreliert
werden.

Personen aus einigen dieser Staaten fallen bezogen auf ihre Staatsbirgerschaft gem. der
Richtlinie des BMI unter die relativen bzw. absoluten Ausschlussgrinde, und werden somit
grundsétzlich nicht von der Bundesbetreuung umfasst.

Die Anerkennungsrate der Asylantrage von 1.1.2002 bis Oktober 2002 lag im Durchschnitt
bei 21%. Im Vergleich dazu wurden in diesem Jahr bis Oktober 2002 beispiel sweise 26,3%
aler Asylantrdge aus Aserbaidschan, 24,1% aus Russland, 20,3 % aus der BR Jugoslawien,
12,2% aus der Turkei, 10,2 % aus Georgien und 5,6% aus Armenien rechtskréftig positiv
entschieden. *®

[11.2. Bundesbetreuung

Bringt man die Zahl der Asylwerberlnnen mit jener der Bundesbetreuten in Bezug, so zeigt
ein Uberblick Uber die letzten elf Jahre, dass sich im Jahr 2002 nahezu eben so viele
Asylwerberinnen in Bundesbetreuung befanden, wie im Jahr 1991, die Zahl der
Asylwerberlnnen jedoch im Jahr 2002 um mehr a's das Vierfache gegeniiber dem Jahr 1991
gestiegen ist.

Von 1991 bis 1992 stieg die Zahl der Asylwerberinnen steil an, fiel aber u.a. durch das
Inkrafttreten der Asylgesetznovelle 1991 im Jahr 1993 wieder um ca. ein Drittel gegentber
dem Vorjahr ab. Ebenso drastisch verringerte sich die Anzahl der Bundesbetreuten. Ab dem
Jahr 1997 lasst sich ein stetiges Ansteigen der Asylwerberlnnenzahlen verzeichnen: von 1997
bis 2002 versechsfachte sich die Zahl der Asylwerberlnnen. Ab dem Jahr 1997 wurde
durchschnittlich rund en Drittel aler Asylwerberlnnen in die Bundesbetreuung
aufgenommen.

Jahr®® 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

8 gtatistik BMI Abt. 111/13. Die Anerkennungsquote wird so berechnet, dass die positiven und die negativen
Entscheidungen korreliert werden. Sonstige V erfahrensausgange bleiben unberiicksichtigt.
9 Statistik BMI Abt 111/5.
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Asylantrége 8.756 15.52(0 4.205| 4.690| 5.437| 6.700) 6.45813.455 19.893 18.227| 34.800 36.981f

Asylwerberinnenin
Bundesbetreuung 164660 8.290 899 1.431 1.701 2.224 1.893 3.569 6.771 5.516 13.009 15.824

Die durchschnittliche Dauer des Aufenthalts in Bundesbetreuung betrégt laut BMI sechs bis
acht Monate.®® Die Entscheidungskriterien sind in BBetrG und BBetrVVO festgelegt. Vor dem
Inkrafttreten der Richtlinien des BMI waren die darlber hinaus gehenden Kriterien der
Vollzugsorgane nicht 6ffentlich zuganglich. >

Die Kapazitét der Bundesbetreuungsstelle Traiskirchen wird vom BMI mit 1000 Plétzen
angegeben. Mit Stand 1. Dezember 2002 befanden sich 965 Personen in der Betreuungsstelle
Traiskirchen, davon waren 738 vorlaufig aufgenommen. Nach jungsten Informationen
befanden sich mit Stand 1. Janner 2003 647 AsylwerberlnnerP?, mit Stand 13. Janner 2003 ca.
550 in der Betreuungsstelle.>

Die Kapazitét der Betreuungsstelle Reichenau belauft sich auf maximal 55 Plétze, jene der
Betreuungsstelle Bad Kreuzen auf maxima 168 Pldtze. In Vorderbrihl stehen 150
Betreuungspldtze, in Thalham maximal 200 und in der Betreuungsstelle Nussdorferstral3e
maximal 80 Platze zur Verfiigung. >

V. Die Situation seit Oktober 2002

Von NGO-Seite wurden bereits seit langem einheitliche und vor alem transparente Vorgaben
fur die Vollzugsorgane im Bereich der Bundesbetreuung gefordert. Mit der Erlassung der
gegenstandlichen Richtlinien wird dieser Forderung in formaler Hinsicht Rechnung getragen.
Im Gegensatz zur bisherigen Praxis gibt es nunmehr generelle und transparente Regelungen
bezliglich einer Auf- oder Nichtaufnahme in die Bundesbetreuung, nach der sich die
zustandigen Beamtlnnen und Betreuerlnnen bel ihrer Entscheidungsfindung zu richten haben.

Die Anwendung der Richtlinien fuhrt jedoch zu folgenden Problemen in humanitérer
Hinsicht:

Bereits Ende September wurden Uber 130 Asylwerberlnnen aus der Bundesbetreuung
entlassen bzw. nicht mehr aufgenommen. Binnen einer Woche wurde die Zahl der betreuten

Asylwerberlnnen in der Betreuungsstelle Traiskirchenvon 2000 auf 1400 reduziert.>® Diese

0 BMI Abt. 111/14, eine diesbezligliche Aufstellung nach Herkunftsstaaten wird nicht geftihrt.
%1 Zur Praxis vor dem 1. Oktober 2002 siehe Anhang 4.
2| aut Auskunft BMI Abt. I11/5.
%3 |_aut Auskunft der Fliichtlingsberaterin in Traiskirchen, Mag. K ussbach.
> BMI Abt. 111/14.
°° Der Standard 27.9.2002, www.orf.at 10.10.2002.
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Zahlen sind zum Grofdeil auf die Nichtvornahme von Verlangerungen befristeter Aufnahmen
in die Bundesbetreuung zuriickzufihren, die im Hinblick auf die Richtlinien des BMI
erfolgte.®

Nach Auskunft des BMI waren fir Donnerstag, den 3. Oktober 2002 - an diesem Wochentag
werden die meisten Entlassungen durchgefihrt - 123 Menschen zur Entlassung vorgesehen,
rund 58 wurden tatsichlich entlassen. Am darauffolgenden Donnerstag waren 126 Personen
vorgesehen, tatsachlich entlassen wurden 42. Eine Woche spéter, am 17. Oktober 2002 waren
166 Personen zur Entlassung bestimmt; 37 Personen wurde tatséchlich die Bundesbetreuung
entzogen und mit 24. Oktober 2002 waren 116 vorgesehen, 31 wurden entlassen. Die
aufgezeigten Unterschiede zwischen vorgeseherer und tatsachlicher Entlassung ergeben sich
hauptsachlich durch Interventionen von NGO Seite aufgrund von sozialen Griinden wie z.B.
Frauen, Kinder, Familien, Kranke usw. >’

Nach dem Inkrafttreten der Richtlinie des BMI berichteten karitative Organisationen tber die
véllige Uberlastung ihrer Notquartiere.®

Eine von der Volkshilfe und dem Arbeiter-Samariterbund gefiihrte Notunterkunft fir rund
200 Personen im psychiatrischen Krankenhaus auf der Baumgartnerhohe, Pavillon 8 in Wien
sei bereits gegen Mitte Oktober voll belegt gewesen. Es wurde um Spenden aufgerufen, die
Verkostigung wurde vorerst von der Stadt Wien Ubernommen. Ferner wurde vom Roten
Kreuz eine Unterkunft mit 176 Platzen im 9. Bezirk in Wien zur Verfiigung gestellt.>® Gegen
Ende Oktober berichtete die Caritas, dass fur mehr as die bereits 600 betreuten
Asylwerberlnnen in Wien Unterkunft und Versorgung nicht mehr zur Verfigung gestellt
werden konne.®°

Die Beratungsstelle fur Auslanderlnnen “Kompass’ hat auf Anfrage mitgeteilt, dass in ihren
Unterbringungsréumen rund 350 Asylwerberinnen Aufnahme fanden, die auf Grund der
Richtlinien des BMI aus der Bundesbetreuung entlassen worden wéren. Weitere 160
Asylwerberinnen konnten aus Kapazitdtsgrinden nicht aufgenommen werden. Téglich
wirden durchschnittlich 20 bis 25 Asylwerberlnnen auf der Suche nach einer Unterkunft
kommen, davon haben ca. die Halfte der Personen neue Asylantrage gestellt.!

56 |_aut Auskunft Diakonie.
5" Daten und Fakten BM| Abt. I11/14.
58 APA 10.10.2002, Gemeinsamer Hilferuf der NGOs.
59 L aut Auskunft Pressestelle Rotes Kreuz 10.10.2003.
60| aut Auskunft Pressestelle Caritas Wien 10.10.2003.
61 K ompass, Beratungsstelle fiir Auslanderinnen der Caritas Wien 6.12.2002.
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SOS Menschenrechte berichtete von einer dramatischen Verschérfung der Situation von
Asylwerberlnnen, die aus der Bundesbetreuung entlassen wurden. Ihr Heim sei seit Monaten
weitgehend Uber den Normalkapazitdten belegt, taglich kamen 15 weitere Asylwerberlnnen
auf der Suche nach einem Quartier, selbst der Aufenthaltsraum sei bereits zum Notquartier
unfunktioniert worden. Insbesondere seit dem Kaélteeinbruch hétte sich die Situation
zugespitzt. Manche der obdachlosen Flichtlinge blieben tagstiber im Heim, um sich von der
durchwachten Nacht zu erholen. Eine Frau wanderte die Nacht durch, um sich in Bewegung
zu halten; dies bereits seit 14 Tagen. Einige schliefen mit Kartons zugedeckt in der Einfahrt
vor dem Heim. Auch fir die Mitarbeiter ginge diese Situation an die Grenzen der psychischen
Belastbarkeit, wurde vom SOS-V orsitzenden berichtet. ®2

Die in die Arbeitsgruppe hinzugezogenen Vertreter von Caritas und Diakonie kritisierten die
Einfihrung der Richtlinie und die damit verbundenen Entlassungen aus der bzw.
Nichtaufnahmen in die Bundesbetreuung. Die Praxis der Gewadhrung bzw. Nicht-Gewahrung
von Bundesbetreuung fir mittellose Asylwerberlnnen sei ineffizient, burokratisch und
vielfach inhuman. Die Diakonie schilderte einige besonders pragnante Einzelfdle von
Asylwerberinnnen, die unter die Richtlinien des BMI fallen. Die Caritas erlauterte das
komplizierte und vermehrt problematische Verfahren zur Aufnahme in  die
Bundesbetreuung. *

V. Rechtliche Beurteilung

Im folgenden sollen die Richtlinien des BMI im Hinblick auf die innerstaatlichen
einfachgesetzlichen und verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen unter besonderer
Berlicksichtigung menschenrechtlicher Aspekte analysiert werden.

Am 7.November 2002 haben die Trégerorganisationen des Gemeinschaftsprojektes
“Netzwerk Asylanwalt” UNHCR, Osterreichisches Rotes Kreuz und Caritas Osterreich ein
vom Projekt in Auftrag gegebenes Gutachten von Ass.Prof. Dr. Gerhard Muzak vom Institut
fUr Staats- und Verwaltungsrecht der Universitét Wien, (siehe Anhang 5) dem Bundesminister
fir Inneres vorgelegt und angeregt, die Vorgangsweise bel der Bundesbetreuung zu
Uberdenken und im Hinblick auf die rechtliche Bewertung die Richtlinien zurtickzunehmen.
Das erwédhnte Gutachten sowie die diesbezligliche Stellungnahme des BMI wurden dem
Menschenrechtsbeirat vom Netzwerk Asylanwalt zur Verfiigung gestellt.®* Die Dokumente
werden unter Punkt V.2. bzw. V.3. dargestellt.

62 Pressaussendung SOS M enschenrechte vom 13.12.2002.
83 Zu weiteren Ausfiihrungen der Caritas und der Diakonie siehe Anhang 4.
64 Siehe Anhang 5 und 6.
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Unter Punkt [1.1. (siehe oben) wurden die gesetzlichen Grundlagen der Bundesbetreuung
ndher dargestellt. Den einfachgesetzlichen Rahmen fir die Beurteilung der Richtlinien bildet
das BBetrG samt BBetrVO.

Ferner wurde unter Punkt 1V. (siehe oben) dargestellt, wie sich die Situation seit Oktober
2002 entwickelt hat. In menschenrechtlicher Hinsicht ist nochmals hervorzuheben, dass im
Kernpunkt der Richtlinien absolute und relative Ausschlussgrinde festgelegt werden.
Asylwerberlnnen, bei denen ein absoluter Ausschlussgrund vorliegt, sind von der
Bundesbetreuung generell ausgeschlossen, sie kdnnen jedoch ausnahmsweise voribergehend
in die Bundesbetreuung aufgenommen werden, wenn sie aufgrund ihres korperlichen
Zustandes besonders hilfsbedirftig sind.

Asylwerberlnnen, bei denen en reativer Ausschlussgrund vorliegt, sind von der
Bundesbetreuung ausgeschlossen, es sei denn, die Aufnahme dieser Person in
Bundesbetreuung wére aus besonderen Grinden fir die Sicherung eines effizienten
Asylverfahrens erforderlich oder deshalb geboten, weil der Asylwerber/die Asylwerberin (zB.
als unbegleitete/r Minderjahrige/r) besonders schutzbedirftig ist. Beide Kategorien von
Ausschlussgrinden  stellen u.a  auf das Kriterium der Staatsangehorigkeit  der
Asylwerberinnen ab.

V.1. Beurteillung durch den MRB

Qualifizierung der Richtlinien

Die Richtlinien des BMI sind as normativer Rechtsakt des Bundesministers fir Inneres mit
generellem Adressatenkreis zu qualifizieren. Vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung des
MRB kann an dieser Stelle unbeachtlich bleiben, ob die Richtlinien als Verordnung oder as
bloRe Weisung an die Vollzugsorgane zu qudifizieren ist. In jedem Fal haben die
Verwaltungsorgane die Richtlinien jedenfalls als Weisung zu befolgen.

Einfachgesetzliche Prifung

Wie oben bereits festgehalten, muss gemal3 8 1 Abs. 1 BBetrG ein Fremder hilfsbedirftig sein
und einen Asylantrag gestellt haben. Die Bundesbetreuung erfolgt ausschliefdich in Form der
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes. Eine rechtliche Analyse hat somit den Umstand, das
es sich hierbel um einen Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung handelt, entsprechend zu
berlicksichtigen.
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Auf der Grundlage von Art. 17 B-VG wird nach hA und standiger Judikatur des ViGH
angenommen, dass sowohl der Bund as auch die Lander befugt sind, ihre eigene
Privatwirtschaftsverwaltung durch sogenannte Selbstbindungsgesetze zu regeln. Solche
Gesetze durfen nur das Verhalten der Organe des Rechtstrégers regeln (“ Selbstbinden™) und
insbesondere keine subjektiven Rechte Dritter oder Verordnungserméchtigungen enthalten.®°
Dabei ist festzuhalten, dass das Gesetz bei privatautonomen Handeln nicht Voraussetzung,
sondern Schranke des V erwal tungshandelns bil det. %

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob ein Bundesgesetz, das im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung erlassen wurde, insofern eine Schranke darstellt, as dartber
hinausgehende — im Gesetz bislang nicht enthaltene Kriterien nicht geschaffen werden dirfen.
Wahrend das Bundesbetreuungsgesetz namlich ausschliefdich auf die
Asylwerberlnneneigenschaft und die Hilfsbedlrftigkeit der Fremden abstellt, treffen die
Richtlinien Unterscheidungen nach Staatsangehdrigkeit und damit implizit nach der
Erfolgschance im Asylverfahren.

Zu dieser Fragestellung ist auf die Ausfuhrungen bei Korinek/Holoubek, Grundlagen
staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung, 1993, 227 f hinzuweisen: Die Autoren weisen darauf
hin, dass mit der gesetzlichen Regelung der Privatwirtschaftsverwaltung fur den Einzelnen ein
Mehr an rechtsstaatlicher Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit des Verwaltungshandelns
verbunden ist, das eben die Publizitét des Gesetzes gewdahrleisten soll. Aufderdem gewahrt die
Regelhaftigkeit des Gesetzes, “die das Besondere der partikuldren Interessen und Umstande
hinter sich l&sst, und die auf den materiellen Wert der Allgemeinheit mit der ihr immanenten
Idee der allgemeinen \erbindlichkeit und Gerechtigkeit hinstrebt”, im allgemeinen gleiche
Voraussetzungen  fur  ale  Betroffenen  jedenfalls  hinsichtlich  grundiegender
Weichenstellungen im jeweils gesetzlich geregelten Bereich. Zwar verbleibt der nicht
hoheitlichen Verwaltung auch im Rahmen der geltenden materienspezifischen gesetzlichen
Bindungen im Regelfall ein weiter Spielraum, doch verhindert eben die algemeine
Determinierungsfunktion des Gesetzes, dass die Verwaltung bei ihrer Aufgabenwahrnehmung
vollig neue Wertungsgesi chtspunkte ins Spiel bringt bzw. die zu beriicksichtigenden Aspekte
jedenfalls in einem geregelten Verfahren erfasst und in ihrer Entscheidung entsprechend
einflieRen 14sst.®’

Unter Zugrundelegung dieser Aspekte ist festzuhalten, dass eine Einfihrung neuer
Entscheidungskriterien in der Vollziehung durch eine generelle Weisung nicht als

65 50 auch VISlg. 15.430.
€6 Siehe dazu K orinek/Holoubek, aa0 63, 193 und 227 und VfSlg. 10.948.
67 Siehe auch OGH 18.11.1987, 9 Ob A 134/87.
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gesetzmaldig zu qualifizieren ist. Insoweit sind die Richtlinien des BMI as gesetzwidrig zu
erachten. Wenn der Gesetzgeber privatwirtschaftliches Handeln gesetzlichen Bindungen
unterwirft, so sind diese von der Verwaltung zu beachten. Da die Richtlinien nicht mit dem
Bundesbetreuungsgesetz im Einklang stehen, sind sie as objektiv_rechtswidrig zu

qualifizieren.

Verfassungsr echtliche Pruif ung

Die Grundrechtsbindung in Form des privatrechtstétigen Staates (“Fiskalgeltung”) ist in der
L ehre weitgehend anerkannt®® und wird auch vom OGH in inzwischen standiger Judikatur®®
bejaht.

Im vorliegenden Zusammenhang ist zu prifen, ob die getroffenen Mal3nahmen im Einklang
mit dem BV G betreffend das Verbot rassischer Diskriminierung (BGBI. Nr. 390/1973) steht.
Dieses Bundesverfassungsgesetz dehnt den Gleichheitssatz auf die Behandlung von
Auslandern untereinander aus’® Eine Ungleichbehandlung von Fremden ist demnach nur
zuléssig, wenn ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhdtnisméaRig ist;* jedenfalls unzuldssig ist eine Diskriminierung alein aus dem Grund
der Staatsangehorigkeit.”?

Im vorliegenden Zusammenhang ist daher zu prifen, ob die in den Richtlinien
vorgenommenen Differenzierungen sachlich gerechtfertigt ist, das heilét, ob ihnen objektive
Unterscheidungsmerkmale (im Sinne von “Unterschieden im Tatsachlichen™) zugrunde
liegen. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass der OGH in standiger Judikatur die
Anwendbarkeit dieser Grundsitze auch in der Privatwirtschaftsverwaltung bejaht”>; dies gilt
auch dann, wenn — wie hier — ein Rechtsanspruch des Einzelnen auf die privatwirtschaftlich
zu erbringende L eistung ausgeschlossen ist.

Im gegebenen Zusammenhang ist zu untersuchen, ob be der Gewdhrung von
Bundesbetreuung darauf abgestellt werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit der
Asylgewahrung bel Staatsbirgerinnen bestimmter Staaten erfahrungsgemal? hoher ist, als bel
anderen. Ausgehend von der Tatsache, dass die offenen Pldtze fur eine Bundesbetreuung nur

%8 Siehe etwa Mayer, B-VG(2002) Art. 17 B-VG, 113, Korinek/Holoubek, aaO, 146 ff; Berka, Grundrechte
(1999) RZ 213 ff.
%9 Siehe zB OGH 11.7.2001, 7 Ob 299/00x; 18.12.1992, 6 Ob 563/92.
0 Siehe etwa VfSlg. 14.728; 30. 11. 2000, B 485/00.
"1 Siehe VfSlg. 14.393.
2 vfSlg. 13.836; siehe auch Mayer, B-VG 3, 511.
3 Siehe zuletzt OGH 11.7.2001, 7 Ob 299/00x; OGH 26.1.1995, 6 Ob 519/95; vergleiche auch Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht” RZ 1333.
" OGH 26.1.1995, 6 Ob 514/95.
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begrenzt verfiigbar sind, konnte argumentiert werden, dass auch die vorhandenen
Betreuungsplétze vorrangig fur jene Personen zur Verfigung gestellt werden sollen, denen
voraussichtlich Asyl gewahrt werden wird.

Die oben dargestellte Statistik zeigt, dass seit 1998 Asylantrége von Personen positiv
rechtskréftig entschieden werden, die seit der Geltung der Richtlinien des BMI unter die
relativen bzw. absoluten Ausschlussgrinde fallen. Damit kann festgehalten werden, dass auch
Staatsbirgerinnen aus Staaten von der Bundesbetreuung ausgeschlossen oder nur unter sehr
erschwerten Bedingungen zugelassen werden, aus welchen auch anerkannte Flichtlinge mit
zum Teil nicht unerheblichen Zahlen zu verzeichnen sind. In diesem Zusammenhang ist auch
hervorzustreichen, dass die Staatsangehorigkeit von  Asylwerberinnen nichts tber deren
Fluchtlingseigenschaft nach der GFK aussagt, sodass das Abstellen auf die
Staatsangehorigkeit auch insofern als unsachlich zu qualifizieren ist.

Weiters ist festzuhaten, dass das Bundesbetreuungsgesetz die Durchfihrung des
Asylverfahrens, somit das Abwarten auf das Ergebnis, sichern soll. Wird nun die Gewahrung
der Bundesbetreuung — somit im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung — mit dem
maoglichen Ergebnis eines hoheitlich abzufiihrenden Verfahrens — namlich die Erfolgschance
im Asylverfahren — verknipft, so kann die Verweigerung der Bundesbetreuung wegen
Anwendbarkeit eines Ausschlussgrundes dazu fuhren, dass faktisch die finanzielle
Existenzgrundlage und damit auch die Aufenthaltsmoglichkeit in Osterreich beseitigt wird.
Im Ubrigen ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Gewahrung der Bundesbetreuung auch
die Verfugbarkeit der Asylwerberinnen fur die zustandige Behorde sichert. Bel Personen,
denen letztlich Fluchtlingsstatus zuzukommen hat, fuhrt die Verweigerung der
Bundesbetreuung zu einer faktischen Verweigerung der nach der GFK zustehenden Rechte.

Die dargestellte Verknipfung entspricht nach Auffassung des MRB im Lichte dieser
Erwagungen daher auch nicht dem vom VTGH in standiger Judikatur aus dem Gleichheitssatz
abgel eiteten allgemeinen Sachlichkeitsgebot.

V.2. Gutachten von Ass. Prof. Dr. Gerhard Muzak

Das Gutachten von Ass. Prof. Dr. Gerhard Muzak ist dem vorliegenden Bericht as Anhang 5
angeschlossen. Es ist darauf hinzuweisen, dass der MRB die darin vertretene
Rechtsauffassung hinsichtlich der Gesetzes- und Verfassungskonformitdt im wesentlichen
teilt. Seine Rechtsauffassung kann wie folgt wiedergegeben werden:
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Einfachgesetzliche Prifung

“Wahrend das BBetrG auf die Asylwerbereigenschaft und die Hilfsbedirftigkeit des Fremden
Bezug nimmt, fihren die Richtlinien Unterscheidungen nach Staatsangehdrigkeit ein, fur die
sich weder im BundesbetreuungsG noch in der BundesbetreuungsV O ein Anhaltspunkt findet.
Auch ein Abstellen auf die Erfolgschance im Asylverfahren, ist dem Gesetz fremd; Uber die
Frage, ob der Asylwerber tatsachlich Flichtling ist und ihm letztlich Asyl zu gewahren ist, ist
im Asylverfahren bescheidméldig abzusprechen; sie spielt im Zusammenhang mit der
Gewdhrung von Bundesbetreuung nach dem Gesetz keine wie immer geartete Rolle. Auch
den Mat zum BundesbetreuungsG (RV 158 BIgNR 18. GP; AB 215 BIgNR 18. GP) ist kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, dass der Gesetzgeber Unterscheidungen nach
Staatsangehorigkeit oder Erfolgschancen zulassen wollte.(...)

Sie sind daher als objektiv rechtswidrig zu qualifizieren. Dagegen spricht auch nicht der
Umstand, dass die Bundesbetreuung in Form der Privatwirtschaftsverwaltung durchzufihren
ist.”

Verfassungsr echtliche Prifung

“Eine Betrachtung der in den Richtlinien aufgezdhlten Abgrenzung zeigt insgesamt, dass das
Kriterium der Wahrscheinlichkeit der Asylgewadhrung — abgesehen von dessen
Gesetzwidrigkeit - die Unterscheidung nach Staatsbiirgerschaft in der konkreten Form nicht
im Lichte des Gleichheitssatzes rechtfertigen kann, weil auch Staatsbirger von der
Bundesbetreuung ausgeschlossen oder nur unter sehr erschwerten Bedingungen zugelassen
werden, wo eine nicht unerhebliche Zahl an anerkannten Flichtlingen zu verzeichnen ist.
Auch ansonsten ist keine sachliche Rechtfertigung fur die in Rede stehende Differenzierung
ersichtlich.(...)

Uber die mangelnde sachliche Rechtfertigung der konkret getroffenen Differenzierung hinaus
kann freilich auch in Frage gestellt werden, ob das Abstellen auf die Erfolgschance im
Verfahren Uberhaupt ein taugliches Mittel zur Abgrenzung des Kreises der in die
Bundesbetreuung aufgenommenen Personen bildet, ist die Klarung der Asylvoraussetzungen
doch Gegenstand des Asylverfahrens und dient die Bundesbetreuung der Ermoglichung des
Abwartens dieses Verfahrens und nicht der Vorwegnahme dessen Ergebnisses.”

V.3. Stellungnahme des Bundesministeriums fur Inneres

Seitens des Bundesministeriums fur Inneres wurde zu dem vorgelegten Gutachten eine
Stellungnahme abgegeben. Diese Stellungnahme unternimmt eine sehr eingehende Prifung
des vorgelegten Gutachtens. Die wesentlichen Aussagen sollen im folgerden dargestellt
werden:
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Einfachgesetzliche Prifung

Ausgehend von der Annahme, dass fur die privatrechtsformige Tétigkeit der staatlichen
Verwaltung das Legalitésprinzip nicht zur Anwendung gelangt, wird der Hinweis von Muzak
darauf, dass dann, wenn der Gesetzgeber privatwirtschaftliches Handeln gesetzlichen
Bindungen unterwirft, diese von der Verwaltung zu beachten sind, ndher gepruft. Die Prifung
ergibt folgendes Ergebnis:

“Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dass Selbstbindungsnormen insoweit
keinen Spielraum fiir_ergénzende Anordnungen lassen’ als Rechtsunterworfene darauf
vertrauen dirfen, dass sich staatliches Handeln in dem von der Regelung betroffenen Bereich
nach diesen Anordnungen richtet und nicht durch Ergdnzungen und Zusétze abgedndert wird.
In diesem Sinne gehen auch Korinek und Holoubek davon aus, dass fur die
privatrechtsformige Tétigkeit der staatlichen Verwaltung das Gesetz zwar keine condicio ist,
aber doch die Schranke.

Anders werden auch die Erlauterungen zur RV nicht verstanden werden konnen, wenn das
Ziel dieses Gesetzesvorhabens damit umschrieben wird, dass ein neues Bundesgesetz Uber die
Betreuung fur Asylwerber geschaffen werden soll, welches weiterhin die vom Bund in diesem
Bereich in Form der Privatwirtschaftsverwaltung erbrachten Leistungen auf eine explizite
rechtliche Grundlage stellt.”

Verfassungsr echtliche Prifung
Das Bundesministerium fur Inneres hdlt zunachst folgendes fest:

“Die Formulierung der Richtlinie erweckt zwar den Eindruck, as wuirde tatsachlich auf die
Staatsangehdrigkeit abgestellt, doch ergibt sich sehr bald - und das scheint schlussendlich
auch Muzak so zu sehen - , dass nicht die Staatsangehdrigkeit der Menschen das
ausschlaggebende Kriterium ist, sondern die Staaten aus denen diese kommen und die dort
vorherrschenden Situationen.”

Dazu ist zu bemerken, dass dessen ungeachtet der Wortlaut der Richtlinien eindeutig nicht auf
die Situation des Herkunftslandes abstellt, sondern auf die Staatsangehdrigkeit.

In der weiteren Folge setzt sich die Stellungnahme mit dem Entscheidungsaspekt der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung auseinander. Zunéchst gewinnt man den Eindruck,
dass dieser Wahrscheinlichkeitsaspekt seitens des Bundesministeriums fir Inneres als

S m Original nicht hervorgehoben.
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zuldssiges Kriterium angesehen wird. In diesem Zusammenhang werden auch
Anerkennungsquoten angefiihrt (Seite 9). Diese sehr niedrigen Quoten werden allerdings
durch die Gegeniiberstellung von Antragen bestimmter Staatsangehériger zu den positiv
erledigten Asylantrégen gewonnen, eine Berechnungsmethode, die keineswegs der
internationalen Ubung entspricht, wonach die positiven und negativen Entscheidungen
korreliert werden; auf diesen Umstand wird in FN 14 der Stellungnahme auch ausdriicklich
hingewiesen. Die international Ubliche Berechnungsmethode, die auch der MRB seiner
Bewertung zugrundegelegt hat, ergibt hingegen weit hthere Anrerkennungsraten.

Die verfassungsrechtliche Beurteilung schlief3 mit folgendem Satz:

“Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die in den Richtlinien vorgenommene
Differenzierung in alen Félen eine Entsprechung im Tatsichlichen findet, wird es einer
Begrindung bedirfen, warum fir die Entscheidung Uber die Aufnahme in die
Bundesbetreuung die Erfolgschancen im Asylverfahren sachlich gerechtfertigt ist.”

Seitens des BMI wird die Stellungnahme folgend zusammengefasst :

- “Be der Vollziehung der  Bundesbetreuung handelt es sich  um
Privatwirtschaftsverwaltung bei der der einzelne keinen Rechtsanspruch geltend machen
kann;

- Die von den Richtlinien vorgenommene Unterscheidung findet ihren Grund nicht in der
Staatsburgerschaft, sondern darin, dass davon auszugehen ist, dass bel Asylwerbern aus
bestimmten Landern Grund zur Annahme besteht, dass es sich um keinen hilfsbedirftigen
Asylwerber handelt; der Grund der Unterscheidung liegt demnach nicht in der nationalen
Herkunft, sondern in der wirtschaftlichen, sozialen und rechtstaatlichen Situation der
genannten Staaten;

- Die muzaksche Argumentation zur Ungleichbehandlung auf Grund der Staatsbiirgerschaft
ist in bestimmten Punkten Ilckenhaft, weil er nicht tatsachlich auf die in der Realitét
vorhandenen und aus der Asylstatistik hervorgehobenen Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit der Asylgewéhrung abstellt;

- Eine Anrufung des VIGH erscheint mangels Formallegitimation  nicht
erfolgsversprechend. Im Gutachten selbst wird in Zweifel gezogen, dass es sich bel den
Richtlinien tatséchlich um eine Verordnung handelt, die nach dem Bundesgesetzblatt
kundzumachen gewesen wére.”

Im Hinblick auf die Erwagungen, die das BMI in seiner Stellungnahme anstellt, ist fir den
MRB die Zusammenfassung der Stellungnahme nicht nachvollziehbar.
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V1.

Empfehlungen des M RB

Der Menschenrechtsbeirat empfiehlt dem Bundesminister fur Inneres,

1.

VII.

die fur die Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerberinnen geltenden
Regelungen, falls sie aufrecht erhalten werden, in Ubereinstimmung mit den
M enschenrechten und den relevanten Gesetzes- und Verfassungsbestimmungen zu
bringen und insbesonder e sicher zustellen, dass Asylwerberinnen fur die Dauer des
Asylverfahrens unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit und ihren Erfolgschancen

im Asylverfahren betreut werden.

im Hinblick auf die in Kirze zu erwartende formelle Verabschiedung der Richtlinie
des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in
den Mitgliedstaaten, Uber die bereits eine politische Einigung erzielt wurde, so bald
wie moglich deren Grundsatze fur die Betreuung von Asylwerberlnnen zu beachten
und eine entsprechende Anpassung des diesbezliglich relevanten 6sterreichischen

Rechtsbestandes vor zubereiten.

die Verhandlungen mit den fur den Erfolg mafigeblichen mitverantwortlichen
Bundesandern tber den Abschluss eines Vertrages gemafd Art 15 a B-VG betreffend
die vorUbergehende Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde mit

Nachdruck weiter zu verfolgen und voranzutreiben.
im Interesse der Kiulrzung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in der
Bundesbetreuung MalRnahmen zur wesentlichen Beschleunigung der Asylverfahren

ohne Einbul3e an Qualitat zu treffen.

Weiter e Vorgangsweise

Der MRB weist ferner darauf hin, dass er die Entwicklungen beztiglich des Abschlusses eines
Vertrages gemdl3 Art. 15a B-VG betreffend eine voribergehende Grundversorgung fir hilfs-
und schutzbeduirftige Fremde und der Richtlinie des Rates zur Festlegung von Mindestnormen
far die Aufnahme von Asylwerbern begleitend beobachten wird und sich bel Erkennen eines
diesbeztiglichen Handlungsbedarfs wieder einbringen wird.
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VIIl. Erstdlung der Stellungnahme

Die Stellungnahme wurde in der Sitzung des Menschenrechtsbeirates am 28. Jénner 2003

beraten und beschl ossen.

Die Stellungnahme beruht auf Vorarbeiten einer vom Menschenrechtsbeirat eingesetzten
Arbeitsgruppe, der die folgenden Mitglieder und Ersatzmitglieder des Beirates und

zugezogene Expertlnnen angehorten:

Vorsitzende der Arbeitsgruppe:
Dr. Ingrid SIESS-SCHERZ (Mitglied des MRB, Bundeskanzleramt)

Mitglieder der Arbeitsgruppe:

Mag. Barbara KUSSBACH (Caritas Osterreich)

Mag. Nadja LORENZ (Ersatzmitglied des MRB, Rechtsanwaltin)
Dr. Anja OBERKOFLER (Rechtsanwaltsanwérterin)

Mag. Michael PILZ (Ersatzmitglied des MRB, Rechtsanwalt)

Dr. Christoph PINTER (UNHCR Osterreich)

Mag. Christoph RIEDL (Diakonie Osterreich)

Martin SCHENK (Ersatzmitglied des MRB, Sozialexperte)

Mag. Wolfgang TAUCHER (Leiter des Bundesasylamtes)

Geschéftsstelle des M enschenrechtsbeirates:
Mag. SonjaGRABNER
Mag. Gudrun RABUSSAY

Beratend tétig:
Karola Paul (UNHCR Osterreich)

Folgende Sitzungen der Arbeitsgruppe fanden statt: 2. Dezember 2002, 18. Dezember 2002,

14. Janner 2003.
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[ X. Anhang

Anhang 1

Bundesministerium fir Inneres
Sektion Il

Die Bundesbetreuung einschliel3lich der Aufnahme in das “Notquartier”: Fir die Handhabung
des Ermessens gelten folgende Richtlinien (Stand 1. Dezember 2002):

1. Hilfsbediirftige Asylwerber sind in Bundesbetreuung aufzunehmen, es
sei denn, es trifft einer der nachstehenden Ausschlussgriinde zu:

1.1. Asylwerber, bei denen ein absoluter Ausschlussgrund vorliegt, sind von der
Bundesbetreuung ausgeschlossen; sie kdonnen jedoch ausnahmsweise voriibergehend in
Bundesbetreuung aufgenommen werden, wenn sie aufgrund ihres korperlichen Zustandes
besonders hilfsbedurftig sind.

1.2. Asylwerber, bei denen ein relativer Ausschlussgrund vorliegt, sind von der
Bundesbetreuung ausgeschlossen, es sei denn, die Aufnahme dieses Asylwerbers in
Bundesbetreuung wére aus besonderen Grinden fur die Sicherung eines effizienten
Asylverfahrens erforderlich oder deshalb geboten, weil der Asylwerber/die Asylwerberin (z. B.
als unbegleiteter Minderjahriger, vorschulpflichtiger oder schulpflichtiger MJ; Schwangere
innerhalb der Schutzfrist) besonders schutzbediirftig ist.

1.3. Asylwerber, die den Asylantrag persénlich bei der AuRenstelle Traiskirchen einbringen, sind -
ungeachtet vom Vorliegen von Ausschlussgriinden - bis zum Abschluss der Datenaufnahme
einschlief3lich der erkennungsdienstlichen Behandlung unterzubringen und zu verpflegen.

14, Keine Aufnahme in Betreuung erfolgt, wenn der Asylantrag offensichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen ist (Folgeantrag) oder wenn eine Entscheidung in der
Sache eines EWR-Mitgliedsstaates oder eines Staates vorliegt, mit dem Verhandlungen Uber
den Beitritt zur EU bereits stattfinden.

2. Als absolute Ausschlussgrinde gelten:

2.1. Staatsangehorigkeit eines EWR-Mitgliedstaates, der Schweiz, der USA, Kanadas, Japans,
Australiens und Neuseelands.

2.2. Staatsangehdrigkeit eines Staates, mit dem Verhandlungen Gber den
Beitritt zur EU bereits stattfinden (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien,
Rumanien, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Zypern, Malta).

2.3. Russische, armenische, tirkische, georgische, aserbaidschanische, mazedonische,
jugoslawische oder nigerianische Staatsangehorigkeit sobald der Asylantrag in I. Instanz ab-
oder zurlckgewiesen worden ist; dies gilt jedoch nicht fir Angehoérige von Minderheiten
(Serben, Bosniaken, Roma, Ashkali, Agypter und Gorani) aus dem Kosovo, fiir Asylwerber im
Zusammenhang mit Tschetschenien oder fir bestimmte Kurden’® aus der Tiirkei.

2.4. Verurteilung in Osterreich zZu einer Freiheitsstrafe wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung.

3. Als relative Ausschlussgrinde gelten:

3.1. Unvermégen, anders als durch eigene Angaben an der Feststellung der_ldentitat mitzuwirken,
solange dieser Zustand aufrecht erhalten wird und nicht besondere Umstande fur die
Glaubwaurdigkeit der Angaben sprechen.

3.1.1. Bei Staatsangehdrigen von Moldawien, der Ukraine sowie bei Staatsangehdrigen eines
afrikanischen Staates ist das Vorliegen der Voraussetzung nach Punkt 3.1. erst zu prifen,
sobald die Ersteinvernahme im Asylverfahren erfolgt ist (Notquartier).

7676 K urden aus den Ausnahmebezirken “Diyarbakir” und “ Sirnak”
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3.1.2.

3.1.3.

3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

4.4,

Bei Staatsangehorigen aus Nigeria, die kein amtliches
Identitdtsdokument vorlegen, liegt dieser Ausschlussgrund stets vor;

Bei  Staatsangehdrigen von  Afghanistan und des Irak ist wegen der
besonderen Situation in diesen Staaten, das Unvermégen an der
Feststellung der Identitat (Punkt 3.1.) mitzuwirken, unbeachtlich.

Verdacht der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung (im In- oder Ausland), die in
Osterreich mit Freiheitsstrafe bedroht ist;

Fortgesetztes Verhalten, das eine unzumutbare Belastung far den
Unterkunftgeber oder mehrere andere Asylwerber darstellt.

Staatsangehdrigkeit eines der folgenden Staaten, bei dem Asylgewahrung ausgeschlossen
scheint, wie insbesondere Indien, Pakistan (ausgenommen Ahmadis), Bangladesch, Bosnien,
Kroatien, Mazedonien, BR Jugoslawien (ausgenommen Angehdrige von Minderheiten aus
dem Kosovo) Albanien, Armenien, Georgien, Russland (ausgenommen Asylwerber im
Zusammenhang mit Tschetschenien) und Tirkei (ausgenommen bestimmte Kurden”).

Dauer der Betreuung; Entlassung aus der Betreuung

Die Bundesbetreuung wird bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens gewahrt, es sei denn, es wird ein Ausschlussgrund
wirksam. Dariiber hinaus wird Rickkehrbetreuung oder Integrationsbetreuung fiir héchstens
drei Monate gewabhrt.

Keine Betreuung erfolgt wahrend eines Verfahrens vor einem Hoéchstgericht und zwar auch
dann nicht, wenn dieses dem
Fremden mit Beschluss die Stellung wie einem Asylwerber zubilligt.

Ausuben von Schwarzarbeit fihrt zur Entlassung aus der Betreuung.

4.4.1. Bereithalten zur Schwarzarbeit in der Offentlichkeit fihrt im Wiederholungsfall

5.1

5.2.

nach niederschriftlicher Ermahnung zur Entlassung aus der Betreuung.

Unterstiitzung durch das Bundesasylamt

Das Bundesasylamt prift aus besonderem Anlass jedenfalls aber zweimal jahrlich die
relevante Situation in den in diesen Richtlinien genannten Staaten und teilt das Ergebnis dem
Bundesministerium fur Inneres mit.

Das Bundesasylamt prift Gber Ersuchen des Bundesministeriums fir Inneres die relevante
Situation in einem anderen Staat und teilt das Ergebnis dem Bundesministerium flr Inneres
mit.

6. Inkrafttreten: Diese Richtlinien treten am 1. Oktober 2002 in Kraft. Alle bis dahin geltenden

Richtlinien sind mit Ablauf des 30. September 2002 aufgehoben.

"7 Kurden aus den A usnahmebezirken “ Diyarbakir” und “ Sirnak”

28 Stellungnahme des MRB
zu den Richtlinien des BMI fir die

Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber

28. Janner 2003



Anhang 2

KoMMISSIONOLGWIEN |11 , DRINGLICHKEITSBERICHT I11-12
FLUCHTLINGSBETREUUNGSSTELLE T RAISKIRCHEN

Datunt 9. Oktober 2000, von 15 bis 20.15 Uhr
Teilnehmerinnen: Dvorak, Friedrich, Haas, Rodriguez-Toral, Frissovics

Besuchte Dienststelle:  Fliichtlingsbetreuungsstelle Traiskirchen, Otto Glécker Stralie, 2514
Traiskirchen

Gesprachspartner: Hr. Schabhttl (BMI 111/14), Bezl Wagner (3. stv. Kdt GP Traiskirchen)
Zeitlicher Ablauf:

15 bis 16.15 Uhr BGK und GP Baden

16.40 bis 19 Uhr GP Traiskirchen

19 bis 20.15 Uhr FlGchtlingsbetreuungsstelle Traiskirchen
A. WAHRNEHMUNGEN
1. Allgemeines

Der Besuch in der Fluchtlingsbetreuungsstelle war nicht angekindigt. Der diensthabende
Journalbeamte war sehr freundlich, hat die Kommission im Lager herumgefiihrt und alle Fragen
beantwortet. Der dritte Stellvertreter des GP Kommandanten hat an der Fihrung teilgenommen.

Die Kommission wollte sich vorerst einen algemeinen Uberblick (iber die Fliichtlingsbetreuungsstelle
verschaffen. Dies diente zunachst einem ersten Vertrautmachen mit ortlichen, raumlichen und psycho-
soziadlen Bedingungen der Unterbringungseinrichtung. Uber die Flichtlingsbetreuungsstelle und eine
dort am 17.1.2000 von Gendarmeriebeamten durchgefiihrte Razzia wurde in den Medien kritisch
berichtet; es sind auch einige Verfahren vor dem UV S anhéngig.

2. Gesprach mit dem Bediensteten

Hr. Schabhittl hat der Kommission algemeine Informationen tber die Flichtlingsbetreuungsstelle
gegeben, Abldufe und Problemstellungen aus der Sicht der Betreiber geschildert. Die folgenden
Beschreibungen entsprechen seinen Schilderungen.

Personen, die hier untergebracht sind, bekommen einen Ausweis und kénnen damit ungehindert das
Gelande betreten und verlassen. Einma wdchentlich wird eine angemeldete Standeskontrolle
durchgefihrt, bei der die Bewohner anwesend sein miissen. Jene, die bei der Standeskontrolle fehlen,
werden aus der Bewohnerliste gestrichen (pro Woche zwischen 75 und 150 Personen). Werden bel der
Standeskontrolle nicht gemeldete Personen entdeckt, miissen sie das Lager verlassen.

Es wird aber auch regelméliig ohne Vorankiindigung kontrolliert. Gendarmeriebeamte begleiten die
Vertreter der Lagerverwaltung zu deren Schutz, greifen aber auch ein, z.B. bei Drogenfunden.

Mit dem Blrgermeister von Traiskirchen wurde verbindlich vereinbart, dass nicht mehr als 1.000
Fluchtlinge hier untergebracht werden.

Etwa 150 bis 200 der hier Untergebrachten sind in Bundesbetreuung, ca. 300 leben in Notquartieren.
Nach Angaben unseres Gesprachspartner “verschwinden” pro Woche zwischen 70 und 150 Personen.
Nur zwel Soziadarbeiterinnen des BMI (It. Gesprachspartner aber ohne Ausbildung) stehen fir ale
Bewohner zur Verfiigung. Acht Handwerker, die sieben Berufe abdecken, sind hier beschéftigt. Am
Gelande gibt es eine eigene Grofkiiche.

Einige der Gebaude sind bereits renoviert, weitere notwendige Sanierungsarbeiten sind geplant, aber
noch nicht bewilligt. Kleinere Arbeiten Ubernehmen die hausinternen Handwerker (Ausbesserungen
der Wege und Strassen, etc.), was aber bei weitem nicht ausreichend ist. Fllichtlinge werden kaum zu
Arbeiten herangezogen. Auch hier im Lager ist die Beschéftigung das grofite Problem.
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Am Geande steht ein sogenanntes “Kinderhaus’ zur Verflgung. 21 Kinder besuchen nach Angabe
unseres Gesprachspartners umliegende Schulen.

3. Eindricke der Kommission

In einer grof3en Hauptlagerhalle, dem ehemaligen Reitstall, sind Geréte und Materialien fur das Buro,
die Handwerker und die Fliichtlinge gelagert. Decken, Bettwésche und andere taglich benétigte Dinge
sind im Hauptgebaude untergebracht.

Die baulichen Bedingungen sind unterschiedlich, ebenso die Ausstattung und Sauberkeit der
Quartiere. Das Haus Nr. 3, nach Angaben des Vertreters der Lagerverwaltung das schlimmste, ist in
einem desolaten Zustand, besonders die Sanitéranlagen sind sehr stark verschmutzt und tbelriechend.
Es gibt keine Duschen! Dieses Haus wirde hochstwahrscheinlich bei einer sanitétspolizeilichen
Uberpriifung massiv beanstandet werden.

Die Raumlichkeiten sind nur mit Stockbetten und wenigen Kéasten ausgestattet. Privatsphére gibt es
keine. Friher wurden hier hauptsachlich Afrikaner untergebracht, was sich mittlerweile geéndert hat.
Andere Gebaude, besonders wo Familien untergebracht sind, sind baulich besser, aber auch dort sind
die Nal3bereiche und Kochgelegenheiten schmutzig und oft beschéadigt. Einige Zimmer sind sehr
personlich und freundlich gestaltet.

Fur Notaufnahmen stehen zwei grofRe Schlafsdle zur Verfligung, deren einzige Einrichtung aus
Stockbetten besteht.

B. BEURTEILUNG AUSMENSCHENRECHTLICHER SICHT

Fir die Kommission stellt sich die Frage, ob die angeblich grofite Einrichtung dieser Art Europas auch
menschenw Urdig ist und den Standards eines westlichen Industriestaates entspricht.

C. EMPFEHLUNGEN

1 Eine FortfUhrung der Sanierungsmal3nahmen, insbesondere der Sanitérbereiche, ist unbedingt
notwendig. Insbesondere das Haus Nr. 3 ist unverzlglich zu sanieren.

2. Damit die Menschen nicht nur zum Warten verurteilt sind, sollten sinnvolle
Beschéftigungsmdglichkeiten Gberlegt werden.
3. Die Kommission ist der Meinung, dass mehr as 21 Kinder im schulpflichtigen Alter sind und

stellt die Frage, warum nur so wenige unterrichtet werden. Die Einrichtung einer Schule oder
geeigneter Unterrichtsréume direkt am Gelénde, mit permanenten Lehrerlnnen, sollte Uberlegt werden.

4.  Die Kommission regt ein Gemeinwesenprojekt unter Beiziehung der Verantwortlichen und
Expertlnnen zu einer umfassenden Gesamtldsung der Unterbringungsproblematik an.

5. Die Kommisson empfiehlt dem Menschenrechtsbeirat eindringlich, die Flichtlings-
betreuungsstelle Traiskirchen zu besuchen und sich mit der dortigen Situation umfassend
auseinander zusetzen.

Wien, am 11. Dezember 2000 Prof. Dr. Karl Dvorak
Kommissiondeiter
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Anhang 3

Zusammenfassung der relevanten Beschliisse der L andeshauptméannerkonferenz, der
Landesfinanzreferenten- sowie der Landessozialreferentenkonferenz beziiglich der
vor uber gehenden Grundver sorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde

Am 25. April 2002 wurde von der Landesfinanzreferentenkonferenz’® beziiglich des Entwurfs
einer Vereinbarung gemad Art. 15a B-VG festgehaten, dass aus dem, vom BMI
vorgeschlagenen Kostenaufteilungsschltissel von 50:50, massive finanzielle Mehrbel astungen
fur die Lander ableitbar waren. Die Landesfinanzreferentenkonferenz beauftragte daher die
zustandige Arbeitsgruppe das Konzept mit dem Ziel zu Uberarbeiten, Kosteneinsparungen
(Deckelungen) fur die Léander zu erreichen und ein transparentes Abrechnungsverfahren
sicherzustellen. Hinsichtlich der “Kostentragung” wurde einen Aufteilungsschltissel zwischen
Bund und Lénder im Verhdltnis 2/3 zu 1/3. Diese Forderung fuldte auf der Auffassung, dass
der Bund fir die Einr und Ausreise in das Bundesgebiet sowie fur die fremden und
asylrechtliche Behandlung des betroffenen Personenkreises alleine zustandig sal.

Im Beschluss der Landeshauptmannerkonferenz vom 12. Juni 2002"° wurde das neue Angebot
des BMI, eine vorubergehende Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde mit
einem Kostenaufteilungsschliissel @ % Bund - 40 % Lander zu finanzieren begrifét. Die
Landeshauptmannerkonferenz sprach ferner die Hoffnung aus, dass dieses Angebot des
Bundes die weiteren Verhandlungen erleichtern und einen baldigen Abschluss des Vertrages
ermoglichen werde. Daher wurde die Landesfinanzreferentenkonferenz ersucht, die
Verhandlungen mit dem Bund fortzufiihren und abzuschlief3en.

In einem weiteres Schritt (bermittelte die Landesfinanzreferentenkonferenz®® ihren
Standpunkt zu den Vorschldgen des BMI und erléuterte, dass laut Auskunft von Fachexperten
der wahre Kostentreiber beztglich der voribergehenden Grundversorgung fiur hilfs- und
schutzbedurftige Fremde nicht so sehr beim erfassten Personenkreis oder beim
Versorgungsstandard |age, sondern in der Zahl auftretender Asylwerberlnnen und in der
Lé&nge anhangiger Asylverfahren, wozu nicht nur die Dauer der Verfahren (insbesondere der
Rechtsmittelverfahren vor dem Unabhéngigen Bundesasylsenat) beitrage, sondern auch
nachfolgend die Moglichkeit der Anrufung der Hochstgerichte sowie die Moglichkeit, nach
negativer Entscheidung abermals einen (wenn auch letztlich aussichtslosen) Asylantrag zu
stellen, Uber den wieder zu entscheiden sei. Nach der Auffassung der
Landesfinanzreferentenkonferenz konnte dem Abschluss einer Art. 15a BV G-Vereinbarung
nur néher getreten werden, wenn den Landern entweder die daraus entstehenden Mehrkosten

8 Beschluss der Landesfinanzreferentenkonferenz vom 25.4.2002, VST -3415/51.
79 Beschluss der Landehauptméannerkonferenz vom 12.6.2002, VST -3415/57.
80 Beschluss der Landesfinanzreferentenkonferenz vom 25.9.2002, VST -3415/60.
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ziffernm&f3ig begrenzt oder durch folgende Mal3nahmen des Bundes kompensiert werden

wirden:

- Anderungen der Vollzugspraxis des Bundes (konsequente  Uberwachung zwecks
Verhinderung illegaler Grenzibertritte, raschere Abwicklung der Verfahren vor dem
UBAYS);

- Anpassung verfahrensrechtlicher Bestimmungen (z.B. Einschrankung der
Anrufungsmdglichkeit von VwGH und VfGH, Einbringung eines neuerlichen
Asylantrages nur vom Ausland aus und Abwarten der Entscheidung Uber diesen im
Ausland 0.A);

- Vorsehen eines Regressanspruches im ASVG, der im Fale nachtréglich bekannt
werdender bzw. rickwirkender sozialversicherungsrechtlicher Leistungen (z.B. Pension)
einen Ruckgriff in Bezug auf Leistungen, die auf Grund der Art. 15a B-V G-Vereinbarung
erbracht wurden, ermdglicht;

- Gewdhrung der Schulerfreifahrt im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (analog der
Schulbuchaktion) den von der Art. 15a B VG Vereinbarung erfassten Personenkreis wie
fur osterreichische Schulkinder;

- Zuerkennung der Familienbeihilfe gem&l3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 fur den
Zeitraum der vollen Versorgung nach der Art. 15a B VG-Vereinbarung, allenfalls auch
nachtréglich;

- Ermoglichung der Krankenversicherung im ASVG fir den von der Art. 15a B-VG
Vereinbarung erfassten Personenkreis wie bel bundesbetreuten Asylwerberlnnen;

- Einbeziehung der Kosten fir die Anschaffung des Datenverbundsystems in dem fir die
Zwecke der Vereinbarung notwendigen Umfang in die aufzuteilenden Gesamtkosten.

Am 15. Oktober 2002 erging ein Schreiben des Bundesministers an die Landeshauptmanner.®!
Darin schloss sich das BMI den Konditionen der Landesfinanzreferentenkonferenz in den
Punkten der Beschleunigung der Asylverfahren, der Einbeziehung der Kosten fur die
Anschaffung des Datenverbundsystems und der Fragen des ASVG die de Schillerfreifahrt
betreffen, inhaltlich an und zeigte sich bereit die dafur notwendigen Schritte zu setzten.
Bezliglich der Forderungen betreffend die Familienbeihilfe wies das BMI darauf hin, dass
Familienbeihilfe weder im Rahmen der Grundversorgung angerechnet werden kann, noch ein
Regressanspruch bei nachtraglicher Gewahrung fur Bund und Lénder bestehe und daher diese
Forderung fur nicht zielfuhrend gehalten werde. Die Deckelung der Kosten fir die Lander
werde grundsétzlich abgelehnt, da sie dem partnerschaftlichen Gedanken des gemeinsamen
Grundversorgungskonzeptes zuwiderlaufe. Im Hinblick auf die Mal3nahmen, die seitens des
Bundes ergriffen werden sollen, wies das BMI darauf hin, dass deren Umsetzung erst in der

81 Schreiben des BMI an den Salzburger Landeshauptmann vom 15.10 2002.
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neuen Legislaturperiode erfolgen konne. Daher ersuche der Bundesminister die Lander auf
einen Vorgriff auf die gemeinsame Grundversorgung, insbesondere um Unterstiitzung bei der
freiwilligen Ruckkehr jener Asylwerber, die nach negativem Ausgang des Verfahrens in
erster Instanz aus der Bundesbetreuung entlassen werden. So konne dem Engpass an
Unterbringungspl&tzen im Rahmen der Bundesbetreuung in einer Reihe von Bundesldndern
Rechnung tragend versucht werden, Kosten iSd Kompensationsbeschlusses der
L andesfinanzreferentenkonferenz zu minimieren.

Die Landeshauptméannerkonferenz®? unterstiitzte gegeniiber dem BMI den Beschluss und die
Vorschlége der Landesfinanzreferentenkonferenz in allen Punkten und forderte den Bund auf,
mit den Landern unverziglich in Verhandlungen einzutreten, um die Folgen fir diese
aufgrund  der  asylpolitischen  Malinahmen des Bundes abzumildern.  Die
Landeshauptmannerkonferenz  stellte ferner fest, dass entsprechend dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit die Abwicklung von Asylverfahren in moglichst kurzer Zeit und moglichst
effizient zu erfolgen habe. Der Bund wurde daher ersucht, die dazu erforderliche personelle
Vorsorge zu treffen, da sich die Lander im Hinblick auf die Rickkehrberatung vor Abschluss
einer Vereinbarung gemd3 Art. 15a B-VG nicht in der Lage séhen, Uber die bereits
bestehenden L eistungen hinaus einen Vorgriff auf die Grundversorgung zu leisten.

Am 24. Oktober 2002 fand eine weitere Besprechung®® zwischen den Landern und dem BMI
statt. Die Landervertreter stellten unter Hinwels auf den Beschluss der
L andeshauptmannerkonferenz vom 16. Oktober klar, dass die Lander zwar grundsétzlich an
der Bereitschaft festhielten, eine Vereinbarung gemda Art. 15a B-VG mit dem Bund
abzuschlief3en, jedoch ein Vorgriff auf einzelne Bestandteile der in Aussicht genommenen
Vereinbarung von den Landern nicht gewiinscht werde. Vielmehr musste der Bund dazu die
nur dem Bund moglichen Mal3nahmen, welche die Landesfinanzreferentenkonferenz am 25.
September 2002 ausgesprochen und an den Bund herangetragen hat, umsetzen. Dies kdnnte
durch einen Termin- und Ablaufplan fir die Personalaufstockung der Asylbehérden, durch
rasche Anberaumung der EDV-Arbeitsgruppe zur Fortftihrung der Arbeiten fir die Schaffung
eines gemeinsamen Datenverbundsystems und durch Ubermittiung von Textentwiirfen fir die
zugesagten Anderungen der 88 9 und 324 ASVG sowie des FLAG (fir die Schilerfreifahrt)
geschehen.

Das BMI, Sektion Il erwiderte diesbezlglich, dass es bestrebt sei, fir eine rasche
Abwicklung der Asylverfanren zu sorgen. Dies bedirfe aber auch legistischer
Begleitmal3nahmen, die derzeit wegen des vorzeitigen Endes der Legislaturperiode nicht
gesetzt werden konnten. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass bereits bei der Besprechung
am 24. Oktober 2002 eine Einigkeit Uber die Fortfihrung der Arbeit der EDV-Arbeitsgruppe
zur Schaffung eines gemeinsamen Datenverbundsystems, wie tber die erforderlichen Schritte

82 Beschluss der Landeshauptmannerkonferenz vom 16.10.2002, VST -4315/63.
83 Ergebnis der Besprechung am 24.10.2002, V ST-3415/65.
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im Bereich der ASVG und der Schillerfreifahrt ezielt worden sei. Das BMI sai weliter

bestrebt, die hierfur erforderlichen Malinahmen rasch fortzufihren und ersuche die Lander um
Unterstiitzung der gemeinsamen Bemiihungen in dieser Sache 8

8 Beilage zu V ST-3415/66.
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Anhang 4
Stellungnahme flr die Arbeitsgruppe Bundesbetreuung /MRB von Mag.
Christoph Riedl Diakonie Osterreich

Wien, 15.12.2002

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Praxis der Gewahrung bzw. der Nicht-Gewéahrung von Bundesbetreuung fur
mittellose Asylwerberlnnen, ist ineffizient, birokratisch und vielfach auch inhuman.
Dieser Zustand ist nicht erst durch die Erlassung der sogenannten
“Bundesbetreuungsrichtlinie” eingetreten, sondern begleitet unsere Arbeit seit vielen
Jahren.

Es drangt sich manchmal der Verdacht auf, dass die Zustdnde besser waren, wirde
man die finanziellen Ressourcen, die man in die Verwaltung der Nicht-Aufnahme
steckt, wenigstens in die Betreuung stecken.

Wir haben es mit einem streng hierarchischen System zu tun, in dem schon de
kleinste Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen (hier meist in der
herrschenden Auslegung durch interne Weisungen), der Zustimmung des
Abteilungsleiters, bzw. eines seiner Stellvertreter bedarf.

Unter diesem System leiden jedoch nicht nur die Asylwerberinnen und die NGOs,
sondern auch die Beamtlinnen selbst, von denen viele bemiuht sind den
“humanitaren” Schaden so gering wie maglich zu halten.

Einige besonders problematische Falle:

? Am 2.10.02 wurde eine alleinstehende Frau aus Nigeria (33 Jahre alt) nicht in
Bundesbetreuung genommen, weil sie nicht Uber ein geeignetes
Lichtbilddokument ihres Heimatlandes verfugte. Die Nicht-Aufnahme erfolgte
unter Hinweis auf die Bundesbetreuungsrichtlinie. Es wird hier keinesfalls auf den
Gesetzestext (Bundesbetreuungsgesetz) von der Mitwirkung zur
Identitatsfeststellung abgestellt. Selbst wenn sich vom Aussehen und aus
sonstigen Merkmalen zweifelsfrei die Nationalitdit und selbst die Identitét
feststellen lie3e, wirde wegen Nichtvorliegens eines Reisepasses, einer ID-Card

oder eines nationalen Fuhrerscheines nicht aufgenommen.
Die Frau wurde unmittelbar nach der Asylantragstellung weggeschickt und befand
sich somit keinen einzigen Tag in Bundesbetreuung.

& Ein georgisches Ehepaar sollte aufgrund der “Richtlinie” entlassen werden. Der
52 jahrige Mann leidet an Diabetes und ist zudem depressiv. Eine
Zuckerkrankheit sei keine ausreichende Begrindung von der Entlassung Abstand
zu nehmen. Die Pensionsbesitzerin weigerte sich jedoch das Ehepaar nach der
“Entlassung” auf die Stral3e zu setzen, weil sie der Meinung war, der Mann sei zu
krank. Sie brachte das Ehepaar weiterhin auf eigene Kosten unter.
Erst eine Intervention bei der Ressortleitung der Sektion Ill unter Hinweis darauf,
dass auch die Kinder und Enkelkinder in der Pension aufhaltig waren, fihrte zu
einer Wiederaufnahme.
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& Ein schwerkranker Asylwerber aus Aserbeidschan mit seiner im sechsten Monat
schwangeren Frau und deren vier Kinder wurden in einer Pension in Schéaffern
untergebracht. Der Mann leidet neben einer Hepatitis B, einer Zuckerkrankheit
und einer Gastritis an einer arteriellen Verschlusskrankheit der Bauchaorta. Er
hatte aus diesem Grund schon eine zweimalige Bypassoperation hinter sich. Da
sich die Prothese verschloss, wurde nun eine dritte Operation notwendig.
Die behandelnden Arzte beschrieben den Eingriff als schwer. Trotz wiederholtem
Ersuchen der Arzte des Krankenhauses Lainz, den Patienten nach Wien zu
verlegen um die notwendige Nachsorge durchfiihren zu kénnen, weigerte sich die
Abt. 11I/14 Uber Wochen. Als Grund wurde eine angeblich ausgesprochene
gefahrliche Drohung gegen einen Beamten der Abt. |[ll/14 genannt.
Unmittelbar nach der Operation erhielt der noch in der Intensivstation liegende
Patient, sowie seine Familie das Entlassungsschreiben aufgrund der
“Bundesbetreuungsrichtlinie”. Der Ehefrau wurden nicht einmal die Fahrtkosten
erstattet, damit sie ihren Mann im Krankenhaus besuchen konnte.
Erst nach der Entlassung aus dem Krankenhaus und der Ruckkehr in die
Pension, wobei der Patient kaum noch gehen konnte und die Busstation einige
Kilometer von der Unterkunft entfernt lag, konnte bei der Resortleitung der
Sektion lll eine Verlegung nach Wien erreicht werden. Bedingung war allerdings
eine vorangegangene Entschuldigung beim angeblich bedrohten Beamten der
Abt.llI/14. Der behandelte Arzt sprach mittlerweile von der Gefahr des Eintretens
einer lebensbedrohlichen Situation fur den Patienten, der Infolge einer
Niereninsuffizienz dringender Nachbehandlungen bedurfte.

Folgende Fallkonstellationen beruhen auf eigenen Erfahrungen, wie sie aus
mehrjahriger Zusammenarbeit mit der zustandigen Abt. 111/14 gemacht wurden.

Verweigert wird die Bundesbetreuung abgesehen von den in der
“Bundesbetreuungsrichtlinie” genannten Griinden auch bei folgenden Féllen:

? Léangerer Aufenthalt in einem (auch unsicheren) Drittstaat. Die Begriindung lautet
hier meist auf fehlende Mittellosigkeit. (Wer sich den Aufenthalt im Drittstaat
finanzieren kann, kann es auch hier, etc.)

? Bei Vorliegen eines SchengenVisums. Egal ob das Visum aufgrund einer
Verpflichtungserklarung ausgestellt wurde oder nicht, egal auch wann es
ausgestellt wurde und ob die Reise nach Osterreich jemals angetreten wurde.
Wenn festgestellt wird, dass jemand ein Visum hat(te) wird die Bundesbetreuung
verweigert, ob es nun unterhaltspflichtige Personen, oder Personen die sonst flr
den Unterhalt aufkommen konnten, gibt oder nicht.
Beispiel: ein Kosovoalbaner wollte vor dem Kosovo-Krieg als Tourist nach
Osterreich kommen, konnte die Reise damals aber nicht antreten. Als er dann
wahrend des Krieges flichten musste wurde die Bundesbetreuung unter Hinweis
auf die damals existierende Verpflichtungserklarung verweigert.

Beispiel: Jemand wird zu einer UNO Konferenz als Redner eingeladen und stellt
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einen Asyantrag. Die Bundesbetreuung wird unter dem Hinweis verweigert, dass
doch die UNO fur den Unterhalt aufkommen soll.

? Selbst wenn nur Verwandte im Bundesgebiet aufhéltig sind, die weder eine
Verpflichtungserklarung unterschrieben haben, noch eine Sorgepflicht besteht,
wird die Bundesbetreuung oftmals verweigert.

Entlassungen aus der Bundesbetreuungq erfolgen vor allem aus folgenden
Griinden:

? Verstol3 gegen die Hausordnung. Nach drei Tagen Abwesenheit wird entlassen.
Eine Wiederaufnahme ist beinahe nie zu erreichen. Auch dann nicht, wenn es
sich augenscheinlich um ein Missverstandnis gehandelt hat, Freunde besucht
wurden und nachweislich keine Mdglichkeit besteht fir eine Unterkunft selbst
aufzukommen.

? Verdacht auf strafbare Handlung. Dazu wird im Extremfall auch eine Schlagerei
im Heimatland gezahlt, oder wenn jemand in Afghanistan Waffen vor den Taliban
versteckt hat, oder ein bloRes Herumstehen aul3erhalb der Mauern der
“Betreuungsstelle Traiskirchen” (Verdacht auf Schwarzarbeit) oder das
Aussteigen von dunkelhautigen Asylwerbern aus “verdachtigen” Autos. Vollig im
Dunkeln bleibt, wer den Verdacht haben muss und ob es sich Uberhaupt um ein
in Osterreich strafbares Delikt zu handeln braucht.

? Nichtanwesenheit bei einer angekundigten Standeskontrolle.
Asylwerberinnen die sich zu diesem Zeitpunkt nur im Nebenzimmer aufhalten,
oder auf der Toilette waren, werden oft trotzdem entlassen.

? Handybesitz. Grundséatzlich besteht die Anweisung Asylwerber, die im Besitz
eines Mobiltelefones sind, zu entlassen. Egal ob angemeldet oder nicht, egal ob
neu oder gebraucht erworben. Diese Weisung ist mdglicherweise mittlerweile
auller Kraft. Jedenfalls wurde sie von den Beamtinnen stets ungern exekutiert.

Grundsatzlich ist der betriebene Verwaltungsaufwand enorm. So erfolgen etwa
Verlangerungen von befristeten Aufnahmen pur _dann, wenn durch eine NGO ein
Interventionsschreiben an die “Stammabteilung” geschickt wird, ansonsten erfolgt die
Entlassung.

Entscheidungen Uber die Verlangerung werden regelmafdig erst am ein bis zwei
Stunden vor dem Entlassungstermin mitgeteilt.

Einige Zahlen zur Betreuungssituation

Diese Zahlen stammen von Mitte Oktober und haben sich inzwischen schon wieder
geandert. Stand vor dem 1.10.2002 ca 1100, dzt. ca. 1600 per 11.12.2002 inkl. 8§ 15
und sonstige ca 1900 Platze
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Organisation Bundesland GESAMT

Caritas Wien Burgenland 63
VHOO Oberdsterreich 85
ORK Wien 192
Caritas Salzburg 66
Caritas Wien 370
VHO Wien 200
Caritas Vorarlberg 170
Land Karnten 133
Caritas Oberosterreich 173
EFDO Wien 107
GESAMT 1559

AusschlieR3lich Personen die im Asylverfahren (ohne 815 und sonstige) und nicht in
Bundesbetreuung sind

Mit freundlichen Grif3en

Mag. Christoph Riedl

Stellungnahme fir die Arbeitsgruppe Bundesbetreuung /MRB von Mag.
Barbara Kussbach, Caritas Osterreich

Caritas

OSTERREICH
Wien, 13. Dezember 2002

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit Ubermittle ich Ihnen einen kurzen Uberblick Gber die derzeitige Praxis bei der
Gewéhrung von Bundesbetreuung (BuBe) an hilfsbedurftige Asylwerberinnen (AW) aus
meiner Wahrnehmung als Fliichtlingsberaterin am Bundesasylamt Traiskirchen (BAT).

A. Aufnahme in die Bundesbetreuung bis zur Einvernahme (durch das BAT)

Nach Asylantragstellung am BAT werden zunachst die Personalien der AW aufgenommen
und eine erkennungsdienstliche Behandlung durchgefuhrt (Foto, Fingerabdriicke). Sodann
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erfolgt die Entscheidung Uber die Aufnahme in die Bundesbetreuung bis zur Einvernahme.
Diese Entscheidung wird unmittelbar von Bediensteten des Ersteingabebereichs im BAT
getroffen, und zwar aufgrund der seit 1. Okt. 2002 geltenden “Richtlinien des BMI fir die
Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber”. Die Entscheidung erfolgt, unter der Voraus-
setzung, dass die AW Uber keine finanziellen Mittel verfigen (was idR der Fall ist) im
Wesentlichen nach der Herkunft der AW. So werden (It. Pkt. 3.4. der “Richtlinien”) AW aus
folgenden Landern idR nicht in Bundesbetreuung aufgenommen: Indien, Pakistan,
Bangladesch, Bosnien, Kroatien, Mazedonien, BR Jugoslawien (auf3er Minderheiten aus
dem Kosovo), Albanien, Armenien, Georgien, Russland (aul3er Tschetschenen) und Turkei
(auRBer Kurden aus den Provinzen “Diyaarbakir’ und “Sirnak” - wobei bei dieser Beurteilung
auf den Geburtsort (1) abgestellt wird). Bei Zweifelsfallen (humanitdre Einzelfalle wie
Schwangere, Familien mit Kleinkindern, Alte und Kranke oder bei Dublin-
Ruckuberstellungen) wird die zusténdige Mitarbeiterin der Abt. Ill/14 zur Entscheidung tber
die BuBe hinzugezogen. Allgemein vollziehen aber in diesem ersten Stadium die Mitarbeiter-
Innen des BAT das BBetrG und die “Richtlinien”.

Praktisch gesehen werden auf diese Weise AW, die aus einem bestimmten - nicht als
asylrelevant eingestuften - Land stammen, nach einer meist langen und strapazitésen Flucht
unverziglich nach Stellung ihres Asylantrags sich selbst Uberlassen, ohne auch nur @ne
voribergehende Versorgung zu erhalten. Die betroffenen AW werden vielmehr an die
Flichtlingsberaterinnen im Haus verwiesen bzw. mittels eines Informationsblattes darauf
aufmerksam gemacht, dass sie eine freiwillige Ruckkehrberatung in Anspruch nehmen
kénnen, die seit November 2002 von “European Homecare” angrenzend an die
Betreuungsstelle Traiskirchen vorgenommen wird. In den dort zur Verfigung stehenden 26
Containern (insgesamt 100 Platze) konnen AW maximal 1 Woche wohnen. Wenn sie sich
innerhalb dieser Frist nicht zur Rickkehr entscheiden (was, wie die Praxis der ersten Zeit
zeigt, Uberwiegend der Fall ist), dann haben sie nach dieser Woche die Unterkunft zu
verlassen und mussen selbst eine Wohnmdglichkeit suchen. Die Flichtlingsberaterinnen am
BAT werden in letzter Zeit vermehrt auch von solchen AW aufgesucht, die nach einer Woche
bei “European Homecare” erneut der Obdachlosigkeit ausgesetzt sind. Aufgrund der
notorischen  Uberbelegung von Fliichtlingsheimen der Hilfsorganisationen ist es den
Fluchtlingsberaterinnen in diesen Féllen oft nicht mdglich, eine entsprechende Hilfe
anzubieten.

In jenen Fallen, in denen BuBe gewahrt wird, wird den AW eine Lagerkarte ausgestellt bzw.
erhalten sie eine vorlaufige Essenskarte fur 5 Tage. Innerhalb dieser Zeit haben die AW den
Arzt aufzusuchen (Rontgen) und - falls noch nicht zur Ganze geschehen - die erkennungs-
dienstliche Behandlung zu absolvieren. Danach erhalten sie BuBe zunachst befristet fur 3
Monate bzw. bis zur Einvernahme durch das BAT. Es soll also sichergestellt sein, dass die
AW bis zur ihrer Einvernahme untergebracht und versorgt sind. Dabei kommt es aber immer
wieder zu Komplikationen, so zB wenn die Einvernahme nicht innerhalb von 3 Monaten ab
Asylantragstellung stattfindet (was am BAT nicht selten vorkommt) oder die Einvernahme
aus unterschiedlichen Griinden verschoben wird. Da in solchen Fallen keine automatische
Verstandigung durch das BAT an die Abt. 11l/14 erfolgt, kommt es immer wieder vor, dass
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AW noch vor ihrer Einvernahme ein Entlassungsschreiben erhalten und erst durch
Interventionen der Flichtlingsberaterinnen dieser Irrtum korrigiert werden kann.

B. Verlangerung der Bundesbetreuung nach der Einvernahme (durch die Abt. 111/14)

Nach der Einvernahme durch das BAT erfolgt die neuerliche bzw. eigentliche Entscheidung
Uber die Gewahrung der BuBe, diesmal durch die grundsatzlich dafur zustandige Stelle der
Abt. 111/14. Dabei wird ebenfalls nach den Kriterien der “Richtlinien” vorgegangen und werden
nach jungsten Informationen derzeit idR AW aus Afghanistan, Irak und Tschetschenien
unbefristet in BuBe aufgenommen. Bei anderen von den “Richtlinien” erfassten Nationen
wird die BuBe grundsatzlich nur befristet fir jeweils 2 Monate verlangert, wenn die AW
amtliche Dokumente vorweisen konnen. Es wird den AW zumeist auch eine Frist
eingeraumt, innerhalb derer sie Dokumente vorlegen koénnen. Ist ihnen dies bis zu diesem
Termin nicht moglich, werden die AW idR aus der BuBe entlassen. Ein grof3es Problem in
der Praxis stellt dabei die EDV-unterstitzte und damit automatisierte Versendung von
Entlassungsschreiben an befristet aufgenommene AW dar. Es passiert haufig, dass AW zT
von entlegenen Pensionen kommend bei den Flichtlingsberaterinnen erscheinen und
verzweifelt ihr Entlassungsschreiben vorweisen. Erst bei Nachfragen bei den zustandigen
Mitarbeiterinnen der Abt. 111/14 ergibt sich oft, dass es sich um ein Versehen handelt und die
betroffenen AW weiter befristet in BuBe bleiben kdnnen.

Soweit ein kurzer Uberblick (ber die derzeitige Praxis bei der Aufnahme und
Weitergewéhrung der BuBe aus meiner Beobachtung als Fliichtlingsberaterin am BAT.
Insgesamt ist festzustellen, dass die Entscheidungen aufgrund der “Richtlinien” getroffen
werden und den damit befassten Bediensteten sowohl des BAT als auch der Abt. 111/14 kaum
ein Entscheidungsspielraum zur Verfigung steht. Selbst auf humanitare Einzelfalle kann oft
nicht entsprechend eingegangen werden und es sind idR zahlreiche und langwierige
Interventionen bis zu den zustandigen Abteilungsleitern sowohl durch Bedienstete der Abt.
/14 selbst als auch v.a. durch die Flichtlingsberaterinnen und Mitarbeiterinnen der
Hilfsorganisationen notwendig, um einen Mindeststandard von Unterbringung fur
hilfsbedirftige AW zu erreichen (siehe dazu die von Mag. Christoph Riedl, Diakonie
Osterreich, zusammengestellte Ubersicht von humanitaren Einzelfallbeispielen).

Mit freundlichen GriRen

Mag. Barbara Kussbach
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Anhang 5

Gutachten von Ass. Prof. Dr. Gerhard Muzak

ASS.-PROF. DR. GERHARD MUZAK
Wien, am 24. Oktober 2002

An das Netzwerk Asylanwalt

ZH Fr. Mag. Barbara Kussbach
Albrechtskreithgasse 19-21

1160 Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Auftragsgemal erstatte ich eine gutéchtliche Stellungnahme zur Frage der
RechtmaRigkeit der Richtlinien des BMI fir die Bundesbetreuung hilfsbedurftiger
Asylwerber:

l. Die “Richtlinien” des BMI fuir die Bundesbetreuung

Nach dem mir vorliegenden Sachverhalt hat das Bundesministerium fur Inneres ein
Schriftstiick an nachgeordnete Dienststellen versendet, dessen Uberschrift lautet:
“Fur die Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber einschliel3lich der Aufnahme in
das Notquartier gelten folgende Richtlinien (Stand 1. Oktober 2002)". In weiterer
Folge werden Voraussetzungen normiert, unter denen Asylwerber in
Bundesbetreuung aufzunehmen sind. Kernpunkt dieser “Richtlinien” ist die
Festlegung absoluter (Punkt 1.1 iVm Punkt 2 der “Richtlinien”) und relativer
Ausschlussgrinde (Punkt 1.2. iVm Punkt 3 der “Richtlinien”); bei Vorliegen letzterer
kommt die Aufnahme in Bundesbetreuung nur ausnahmsweise zur Sicherung eines
effizienten Asylverfahrens oder wegen besonderer Schutzbedurftigkeit in Betracht.
Beide Kategorien von AusschlieBungsgriinden stellen vornehmlich auf die
Staatsangehdorigkeit des Asylwerbers ab, bei Staatsbirgern einiger Staaten tritt der
AusschlieBungsgrund erst mit negativer erstinstanzlicher Entscheidung ein. Daneben
wird auch auf Voraussetzungen abgestellt, die das Verhalten des Asylwerbers
betreffen (z.B. Punkt 3.2: Verdacht der Begehung einer gerichtlich strafbaren
Handlung; Punkt 3.3: Fortgesetztes Verhalten, das eine unzumutbare Belastung fur
den Unterkunftgeber oder mehrere andere Asylwerber darstellt). Bei
Staatsangehdrigen von Nigeria steht auch das Fehlen eines amtlichen
Identitdtsdokumentes der Gewahrung von Bundesbetreuung entgegen (Punkt 3.1.2
der “Richtlinien”). Ausgeschlossen wird die Bundesbetreuung weiters wahrend
hochstgerichtlicher  Verfahren, und zwar auch im Falle der Gewahrung
aufschiebender Wirkung (Punkt 4.2 der “Richtlinien”).

II. Die Rechtsgrundlagen der Bundesbetreuung

Gesetzliche Regelungen Uber die Gewahrung von Bundesbetreuung, werden durch
das BundesbetreuungsG (BGBI 1991/405 idF BGBI | 2001/98) getroffen. Um als
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Empfanger dieser — vom Bund als Tréager von Privatrechten iSd Art 17 B-VG
erbrachten — Leistungen in Betracht zu kommen, bedarf es der Erfillung zweier
Voraussetzungen:
? Der betreffende Fremde mufld Asylwerber iSd AsylG sein, dh er muld einen
Antrag auf Gewéahrung von Asyl gestellt haben (8 1 Abs 1 BundesbetreuungsG).
? Er mul3 weiters hilfsbedurftig sein, das ist nach der Legaldefinition des § 2 Abs 1
dann der Fall, wenn er den Lebensbedarf einschlie3lich der Unterbringung fir
sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebendenunterhaltsberechtigten
Angehoérigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréaften und Mitteln
beschaffen kann. Damit zusammenhangendverlangt 8§ 2 Abs 2
BundesbetreuungsG die Mitwirkung bei der Feststellung von Identitdt und
Hilfsbedurftigkeit als eine verfahrensrechtliche Komponente dieser Voraussetzung
der Bundesbetreuung.
8 1 Abs 3 BundesbetreuungsG bestimmt weiters, dal auf die Bundesbetreuung kein
Rechtsanspruch besteht (vgl VwGH 11. 5. 1992, 92/18/0144; 14. 4. 1993,
92/18/0321;1. 2. 1995, 94/18/1163; OGH 23. 2. 2000, 7 Ob 323/99x, relativierend
zuletzt OLG Wien 12. 7. 2002, 14 R 32/02g). 8§ 6 BundesbetreuungsG erméchtigt den
BMI im Einvernehmen mit dem BMF nahere Bestimmungen ua tber die Aufnahme,
die Ausstellung von Bescheinigungen sowie uber Unterkinfte und Leistungen flr
Asylwerber durch VO zu treffen. Auf Grundlage dieser Ermdachtigung ist die
BundesbetreuungsVVO (BGBI 1992/31 idF BGBI 1l 2001/441) ergangen, die in ihrem §
1 Abs 3 die mangelnde Klarung der Identitdit des Asylwerbers soweit als
Ausschluf3grund vorsieht, “als dies zur Feststellung der Hilfsbedurftigkeit erforderlich
ist”. Die Voraussetzung der Hilfsbedurftigkeit wird durch 8 2 Abs 1
BundesbetreuungsVO durch Einfihrung von Hochstbetragen von dem Asylwerber
zur Verfugung stehenden Geldmittelnkonkretisiert.

Il. Prufung der Rechtmafiigkeit der “Richtlinien”

Stellt man die vom BMI erlassenen “Richtlinien” dem BundesbetreuungsG
gegenuber, so ist unschwer erkennbar, dal3 letztere Voraussetzungen fir die
Gewéhrung von Bundesbetreuung enthalten, die dem Gesetz nicht entnehmbar sind.
Wahrend das BundesbetreuungsG auf die Asylwerbereigenschaft und die
Hilfsbedurftigkeit des Fremden Bezug nimmt, fuhren die “Richtlinien”
Unterscheidungen nach Staatsangehorigkeit ein, fur die sich weder im
BundesbetreuungsG noch in der BundesbetreuungsVO ein Anhaltspunkt findet. Auch
ein Abstellen auf die Erfolgschance im Asylverfahren, ist dem Gesetz fremd; Gber die
Frage, ob der Asylwerber tatséchlich Fliichtling ist und ihm letztlich Asyl zu gewéhren
ist, ist im Asylverfahren bescheidméaliig abzusprechen; sie spielt im Zusammenhang
mit der Gewédhrung von Bundesbetreuung nach dem Gesetz keine wie immer
geartete Rolle. Auch den Mat zum BundesbetreuungsG (RV 158 BIgNR 18. GP; AB
215 BIgNR 18. GP) ist kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dal} der Gesetzgeber
Unterscheidungen nach Staatsangehdrigkeit oder Erfolgschancen zulassen wollte.
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Lediglich die Grinde der Punkte 3.2. und 3.3 der “Richtlinien” wiederholen einen
zumindest in der BundesbetreuungsVO enthaltenen Inhalt. An der Gesetzwidrigkeit
der “Richtlinien” kann auch der Ausschlul eines Rechtsanspruches auf
Bundesbetreuung durch § 1 Abs 3 BundesbetreuungsG nichts andern (allgemein zu
derartigen Regelungen OGH 26. 1. 1995, 6 Ob 514/95, wo ein Kontrahierungszwang
angenommen wird; OGH 29. 11. 1989, 1 Ob 663/89). Ungeachtet dessen besteht
eine gesetzliche Regelung Uber die Voraussetzungen, mit der die “Richtlinien”, wie
gezeigt, nicht im Einklang stehen. Sie sind daher als objektiv rechtswidrig zu
gualifizieren. Dagegen spricht auch nicht der Umstand, daf die Bundesbetreuung in
Form der Privatwirtschaftsverwaltung durchzufuhren ist. Wenn auch das Ausmal3 der
Geltung des Legalitatsprinzips fur nicht-hoheitliches Staatshandeln im einzelnen
strittig ist (vgl etwa Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrechtliche Probleme privat
rechtsformiger Subventionsverwaltung, OZW 1995, 1), so kann jedenfalls kein
Zweifel daran bestehen, dal3 dann, wenn der Gesetzgeber privatwirtschaftliches
Handeln gesetzlichen Bindungen unterwirft, diese von der Verwaltung zu beachten
sind. Dies gilt auch fur sogenannte “Selbstbindungsgesetze” (vgl etwa OGH 18. 11.
1987, 9 Ob A 134/87).

IV. Die “Richtlinien” im Lichte der Grundrechte

Die in den “Richtlinien” vorgesehenen Ausschlussgrinde erscheinen aber auch aus
grundrechtlicher Sicht von Relevanz. Die Grundrechtsbindung auch des in Formen
des Privatrechts tatigen Staates (“Fiskalgeltung”) ist in der Lehre weitgehend
anerkannt (zB Ohlinger, Verfassungsrecht4 [1999] Rz 737 ff, 800; Korinek/Holoubek,
Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung [1993]146 ff; Berka, Grundrechte
[1999] Rz 213 ff; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht [1998] Rz 650 ff; vgl
auch Mayer, B-VG 3 [2002] Anm [I.2 zu Art 17 B-VG) und wird auch vom OGH in
inzwischen standiger Jud (zB OGH 11.7. 2001, 70b 299/00x; 18. 12. 1992, 6 Ob
563/92) bejaht. Der VfGH vertritt der Lehre folgend die Auffassung, dafld der
Geltungsbereich des Gleichheitssatzes (Art 2 StGG, Art 7 BVG) durch das BVG
Uber das Verbot rassischer Diskriminierung auf das Verhdltnis von Fremden
untereinander ausgedehnt wurde (zB VI{Slg 14.191, 14.369, 15.668; Thienel,
Osterreichische Staatsbirgerschaft I [1990] 74, Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht 9 [2002] Rz 1343). In Bezug auf generelle Normen verlangt
der Gleichheitsgrundsatz nach der Jud des VfGH, dal3 Differenzierungen rur dann
getroffen werden durfen, wenn sie “sachlich gerechtfertigt” sind. Eine solche
sachliche Differenzierung liegt dann vor, wenn sie nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen (“aus Unterschieden im Tats&chlichen”) erfolgt (zB Vi{SlIg
2088, 10.492, 13.178, 15.859). Das bedeutet eine Verpflichtung des Gesetzgebers,
an gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knipfen; umgekehrt missen
wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich zu entsprechend unterschiedlichen
Regelungen fuhren (VfSlg 8217, 13.558, 15.755; Mayer, B-VG, Anm Ill.1 zu Art 2
StGG; Berka, Grundrechte Rz 918). Ungleichbehandlungen, die sich nicht auf
entsprechende Unterschiede im Tatsachlichen stitzen kénnen, sind unsachlich und
somit gleichheitswidrig. Der OGH bejaht in standiger Jud die Anwendbarkeit dieser

43 Stellungnahme des MRB
zu den Richtlinien des BMI fir die

Bundesbetreuung hilfsbedurftiger Asylwerber

28. Janner 2003



Grundsatze auch in der Privatwirtschaftsverwaltung (zuletzt OGH 11. 7. 2001, 70b
299/00x; OGH 26. 1. 1995, 6 Ob 514/95; vgl auch Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht 9 [2000] Rz 1333; Binder, Der Staat als Trager von
Privatrechten [1980] 301 ff); dies auch dann, wenn ein Rechtsanspruch des
Einzelnen auf die privatwirtschaftlich zu erbringende Leistung ausgeschlossen ist
(OGH 26. 1.1995, 60b 514/95).

Im vorliegenden Zusammenhang ist somit zu fragen, ob es sachlich gerechtfertigt ist,
die Gewahrung der Bundesbetreuung in der von den “Richtlinien” erfolgten Weise
von der Staatsburgerschaft abhé&ngig zu machen. Die sachliche Rechtfertigung einer
derartigen  Vorgangsweise konnte damit begrindet werden, dal3 die
Wahrscheinlichkeit der Asylgewahrung bei Staatsbirgern bestimmter Staaten
erfahrungsgemaf hoéher ist als bei denen anderer (so Vogl, Asyl: Wird die EU-
Richtlinie verletzt?, Der Standard vom 15. 10. 2002, 31). In diesem Sinne wird man
tatsadchlich davon ausgehen kénnen, dall die Wahrscheinlichkeit des Bestehens
einer Verfolgungsgefahr zumindestens in den meisten der in Punkt 2.1 und 2.2 der
Richtlinie genannten Staaten (zB Schweiz, Australien, EWR-Staaten) nicht
vorhanden bzw extrem gering ist. Eine Betrachtung der weiteren in den Punkten 2.3,
3.1.2 und 3.4. genannten Staaten zeigt allerdings ein deutlich anderes Bild. Es
werden auch Staaten genannt, aus welchen es regelmal3ig zu Anerkennung von
deren Staatsbirgern als Fluchtling durch die 6sterreichischen Asylbehérden kommit.
Dies belegt eine Gegeniberstellung der Staatenliste mit der vom BMI
herausgegebenen aktuellen Statistik Gber positive Erledigungen im laufenden Jahr
2002 (Stand: September 2002). So wurden Antrdge von Staatsblirgern der
Russischen Foderation in 20 Fallen positiv beschieden, von Armenien 10, der Turkei
34, Georgien 8, Aserbaidschan 5, Jugoslawien 146, Nigeria 4, und Albanien 16.
Staatsbirger all dieser Staaten fallen zumindestens unter die relativen, zum Teil
auch unter die absoluten Ausschlussgriinde, in einigen Fallen wird hierbei auf das
Vorliegen einer erstinstanzlichen negativen Entscheidung Bezug genommen.
Beziglich der Staatsburger Jugoslawiens und der Turkei nimmt Punkt 2.3 der
“Richtlinien” Angehorige bestimmter Minderheiten in bestimmten Gebieten von den
AusschlieBungsgriinden aus; hier ware im einzelnen zu ermitteln, ob eine
Verfolgungsgefahr erfahrungsgemaf? tatsachlich nur in diesem eingeschréankten
Bereich besteht.

Eine Betrachtung der in den “Richtlinien” aufgezahlten Abgrenzung zeigt insgesamt,
dall das Kriterium der Wahrscheinlichkeit der Asylgewdhrung — abgesehen von
dessen Gesetzwidrigkeit - die Unterscheidung nach Staatsbirgerschaft in der
konkreten Form nicht im Lichte des Gleichheitssatzes rechtfertigen kann, weil auch
Staatsbiirger von der Bundesbetreuung ausgeschlossen oder nur unter sehr
erschwerten Bedingungen zugelassen werden, wo eine nicht unerhebliche Zahl
an anerkannten Fluchtlingen zu verzeichnen ist. Auch ansonsten ist keine
sachliche Rechtfertigung fiir die in Rede stehende Differenzierung ersichtlich. Dies
gilt auch fur den Ausschlul3 nigerianischer Staatsbirger, die kein amtliches
Identitdtsdokument vorlegen. Schlief3lich kann das Fehlen von Dokumenten gerade
Folge einer Verfolgung sein; Uberdies erscheint es nicht einsichtig, warum dies
gerade und ausschlie3lich bei nigerianischen Staatsburgern gelten soll.
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Uber die mangelnde sachliche Rechtfertigung der konkret getroffenen
Differenzierung hinaus kann freilich auch in Frage gestellt werden, ob das Abstellen
auf die Erfolgschance im Verfahren tberhaupt ein taugliches Mittel zur Abgrenzung
des Kreises der in die Bundesbetreuung aufgenommenen Personen bildet, ist die
Klarung der Asylvoraussetzungen doch Gegenstand des Asylverfahrens und dient
die Bundesbetreuung der Ermdglichung des Abwartens dieses Verfahrens und nicht
der Vorwegnahme dessen Ergebnisses. Der Ausschlul3 von Asylwerbern von der
Bundesbetreuung hat zwar formal auf das Asylverfahren keinen Einflu3, nimmt den
betroffenen Fremden aber faktisch in aller Regel die Mdoglichkeit, dafl3 in einem
rechtsstaatlichen Verfahren tber deren Flichtlingseigenschaft abgesprochen wird.
Dies durfte auch dem vom VfGH in standiger Judikatur aus dem Gleichheitssatz
abgeleiteten allgemeinen Sachlichkeitsgebot (vgl Mayer, B-VG 2 [2002] Anm I1l.1 zu
Art 2 StGG; Holoubek, Die Sachlichkeitsprifung des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes, OZW 1991, 72) nicht entsprechen. Vergleichbare Bedenken
bestehen auch hinsichtlich der Irrelevanz der von den Gerichtshoéfen des 6ffentlichen
Rechts gewahrten aufschiebenden Wirkung (Punkt 4.2), erlangt der betroffene
Fremde dadurch wieder die Rechtsstellung als Asylwerber (vgl zB VWGH 24. 5.
2002, 98/18/0271).

V. Zur rechtlichen Qualifikation der “Richtlinien”

Was die rechtliche Qualifikation der “Richtlinien” betrifft, handelt es sich um einen
generellen normativen Akt: er ist jedenfalls an eine unbestimmte Zahl an
Unterbehtérden bzw nachgeordneten Organwaltern gerichtet, wobei gute Grinde
dafur sprechen, dartber hinaus auch Asylwerber als Adressaten anzusehen. Die
Normativitat des Aktes geht aus zahlreichen, imperativ gefassten Formulierungen (zB
“sind ... aufzunehmen”, “sind ... ausgeschlossen”, “als ... Ausschlussgrtinde...gelten”)
ebenso hervor, wie aus der SchluBbestimmung des Punktes 6, die einen
Inkrafttretenszeitpunkt vorsient und die Aufhebung der bis dahin geltenden
Richtlinien vorsieht. Einer naheren Prifung beddrfte freilich die Frage, ob es sich um
einen hoheitlichen Akt handelt; an dieser Stelle sei angedeutet, dal3 aus dem
Umstand, dal3 die geregelte Tatigkeit privatrechtlicher Art ist, als solchen nicht
geschlossen werden kann, dal3 der generellen Regelung, der sie unterworfen ist, der
hoheitliche Charakter fehlt (vgl etwa Aichlreiter, Verordnungsrecht | [1988] 346 ff;
OGH 27. 4. 1988, 9 Ob A 50/88; so auch VWGH 6. 11. 1991, 91/01/0066, hinsichtlich
der Entlassung aus der Bundesbetreuung nach alter Rechtslage). Bejaht man die
Hoheitlichkeit, so wére der Akt, sofern man die Asylwerber als Adressaten ansieht,
aulBenwirksam und daher als —entgegen 8 2 Abs 2 Z 2 BGBIG nicht im BGBI
kundgemachte - Verordnung zu qualifizieren. Die Abgrenzung im einzelnen ist
schwierig, die Judikatur sehr kasuistisch (vgl zB ViSlg 12.744, 13.021, 13.578,
15.025).

Der VIGH hat allerdings die Verordnungsqualitat eines die
Privatwirtschaftsverwaltung determinierenden generellen Aktes in einem neueren Erk
verneint (VfSlg 15.430), er hat dies aber auch damit begriindet, daf? das Gesetz die
Rechtsform, in der nahere Bestimmungen (Uber die Abwicklung der
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Landwirtschaftsforderungen) zu erlassen sind, nicht naher determiniert. Fir eine
andere Sichtweise im konkreten Fall kdnnte auch der Inhalt der “Richtlinien” ins
Treffen gefihrt werden; diese regeln namlich das, was 8 6 BundesbetreuungsG als
Gegenstand der BundesbetreuungsVO vorsieht, indem sie — wenn auch, wie gezeigt
in gesetzwidriger Weise - ndhere Bestimmungen Uber die Bundesbetreuung treffen.
Das BundesbetreuungsG sieht somit fir nahere Regelungen der Bundesbetreuung —
anders als fur solche Uber Forderungen in der dem Erk VfSlg 15.430
zugrundeliegenden Konstellation - ausdricklich die Verordnungsform vor (allgemein
zu derartigen Konstellationen Aichlreiter, Verordnungsrecht | 346).

Verneint man hingegen die Aul3enwirkung, ware das Vorliegen einer generellen
Weisung anzunehmen (so Sperl/Lukas, Strassers verhartete Asylpolitik, Der
Standard vom 11. 10. 2002). Nimmt man an, es fehle am Merkmal der Hoheitlichkeit,
waren die “Richtlinien” selbst als Akt der Privatwirtschaftsverwaltung zu qualifizieren.
Beides wirde freilich am Ergebnis der Gesetzwidrigkeit des Aktes nichts &ndern.
Jedenfalls ist der Akt fir die mit der Bundesbetreuung befassten Beamten
verbindlich, fur die auch nicht gehérig kundgemachte Verordnungen als Weisungen
gelten (“Gehorsamsthese”; vgl etwa Mayer, Die Verordnung [1977] 28). Eine
abschliel3ende Klarung der — wie gezeigt dulRerst komplexen- Frage der Rechtsnatur
der “Richtlinien” kann an dieser Stelle nicht erfolgen.

Anhang 6
Stellungnahme des BMI zum Gutachten von Ass. Prof. Dr. Gerhard Muzak

Sehe Anhang 6 HTML-Version

Anhang 7

EU-Richtlinie des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylwerbern in den Mitgliedstaaten (Interinsitutionelles Dossier 2001/0091 idF 15398/02)

http://register.consilium.eu.int/pdf/de/02/st15/15398d2. pdf
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