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Deutungshoheit

Zur Rolle der Polizei in Sicherheitsdiskursen am Beispiel von
»Clankriminalitat*

Diskurse tber Kriminalitdt entstehen nicht ausschlieBlich als Reaktion auf objektive
Problemlagen, sondern werden durch gesellschaftliche Deutungs- und Zuschreibungs-
prozesse hervorgebracht. Insbesondere massenmediale Diskurse Gber Kriminalitat sind
durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure gepragt, die um Aufmerksamkeit,
Definitionsmacht und Deutungshoheit konkurrieren. Der Beitrag untersucht die Rolle
von Polizeien als diskursive Akteurinnen im massenmedialen Diskurs um sogenannte
Clankriminalitat. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Polizeien nicht lediglich auf
Sicherheitsprobleme reagieren, sondern naturgemsB an deren gesellschaftlicher Kons-
truktion beteiligt sind. Auf Grundlage einer wissenssoziologischen Diskursanalyse wird
untersucht, wie Polizeien (z.B. Uiber Interviews, Pressemitteilungen, Lagebilder und
dffentlichkeitswirksame MaBnahmen) Deutungsmacht entfalten. Die Ergebnisse zeigen,
dass Polizeien in Kriminalitdtsdiskursen als Problemdefinierende auftreten und durch
privilegierte Informationszugénge sowie institutionelle Autoritét den Interpretations-
rahmen 6ffentlicher Sicherheitsdiskurse wesentlich prédgen. Somit sind die Befunde
anschlussféhig an das Konzept der ,Primary Definers* (Hall et al. 1978). Der Diskurs um
Clankriminalitat zeigt exemplarisch, dass gesellschaftliche Vorstellungen von Kriminalitat
und Sicherheit nicht ausschlieBlich auf Kriminalitdtsentwicklungen beruhen, sondern
zugleich Ergebnis sozialer Wirklichkeitskonstruktionen sind. Die Untersuchung unter-
streicht damit die Bedeutung polizeilicher Deutungshoheit fir die gesellschaftliche
Konstruktion kriminalitdtsbezogener Problemlagen.

1. Einfiihrung

Die &ffentliche Diskussion lber sogenannte Clankriminalitdt z&hlt zu den langan-
haltendsten und aufsehenerregendsten kriminalitdtsbezogenen Diskursen der letzten
zehn Jahre. Zwischen 2015 und 2019 nahm die Berichterstattung liber arabischstdmmige
GrofBfamilien, kriminelle Familienstrukturen bzw. sogenannte kriminelle Clans in deut-
schen Tageszeitungen deutlich zu und entwickelte sich zu einem festen Bestandteil
6ffentlicher — massenmedialer, politischer und wissenschaftlicher — Debatten (vgl. Wol-
linger/Franz 2025, 126-129). Parallel dazu entstanden kriminalpolitische Schwerpunkt-
setzungen, behdrdeniibergreifende Interventionsstrategien und &ffentlichkeitswirksame
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Ph&nomens. Der Begriff ,Clankriminalitat” etablierte
sich dabei nicht lediglich als kriminalpolitische Kategorie, sondern entwickelte sich zu
einer umfassenden gesellschaftlichen Problembezeichnung (vgl. Seidensticker/Werner
2021; Struck et al. 2023, 349).

Die Soziologie sozialer Probleme geht davon aus, dass soziale Probleme nicht unabhéngig
von gesellschaftlichen Interpretationen existieren. Vielmehr entstehen sie im Rahmen
sozialer Zuschreibungs-, Aushandlungs- und Definitionsprozesse (vgl. Blumer 1971; Groe-
nemeyer 2001). Gesellschaftliche Akteure konkurrieren dabei um Aufmerksamkeit und
Deutungsmacht. Bestimmte Phdnomene werden problematisiert, andere dagegen nicht.
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Entscheidend ist somit weniger die objektive Beschaffenheit eines Sachverhalts als seine
gesellschaftliche Konstruktion.

Massenmedien kommt in diesen Prozessen eine besondere Rolle zu. Sie fungieren als
zentrale Institutionen gesellschaftlicher Wissensproduktion (vgl. Keller 2011). Der Agenda-
Setting-Hypothese zufolge bestimmen Massenmedien zwar nicht, was Menschen denken,
wohl aber, woriiber sie nachdenken (vgl. McCombs/Shaw 1972). Kriminalitat gehért
dabei, im Gegensatz zu beispielsweise dem Wetter oder der Inflation, zu jenen Themen,
die groBe Teile der Bevdlkerung nicht unmittelbar erleben. Nach Zucker (vgl. Zucker
1978) besitzen Medien insbesondere bei solchen ,unaufdringlichen Themen* erhebliche
Definitionsmacht, da ihre Rezipierenden auf ihre Berichterstattung angewiesen sind, um
«Wissen“ dartiber zu erlangen.

Allerdings sprechen in massenmedialen Diskursen nicht ausschlieBlich Journalistinnen und
Journalisten. Medien reproduzieren und bewerten zugleich Aussagen anderer Akteurinnen
und Akteure, etwa von Angehdrigen der Politik, der Wissenschaft oder von Sicherheits-
behérden. Im Diskursfeld sogenannter Clankriminalitat treten insbesondere Polizeien
und andere Strafverfolgungsbehérden als zentrale Sprechende auf. Sie gehéren zu den
haufigsten Akteursgruppen innerhalb des Untersuchungsmaterials.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag die Rolle der Polizei als diskursive Akteurin
in Sicherheitsdiskursen. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Polizeien Deutungsmacht
erzeugen und welche Bedeutung ihnen bei der Konstruktion gesellschaftlicher Problem-
wahrnehmungen zukommt.

2. Zu Theorie und Forschung

Die Forschung zu Kriminalitatsdiskursen verweist seit langem auf Wechselwirkungen
zwischen Medien, Politik und Sicherheitsbehérden. Wahrend friihere Arbeiten vor allem
Medienwirkungen auf Einstellungen zu Kriminalitdt untersucht haben, riicken neuere
Arbeiten zunehmend Sicherheitsbehérden als eigensténdige diskursive Akteurinnen
in den Fokus. Folgend werden ausgewéhlte Theorien und Studien zu Diskursen Uber
Kriminalitdt und insbesondere Clankriminalitdt (2.1) und anschlieBend zu Polizeien als
diskursive Akteurinnen in Kriminalitatsdiskursen allgemein (2.2) skizziert.

2.1 Diskurse iiber Kriminalitdt und Clankriminalitat

Die kriminologische und soziologische Forschung weisen seit Langem darauf hin, dass
Kriminalitat nicht ausschlieBlich als objektiv erfassbare soziale Realitat verstanden werden
kann, sondern wesentlich durch gesellschaftliche Kommunikations- und Deutungsprozesse
gepragt wird.

2.1.1 Annahmen der konstruktivistischen Problemsoziologie

Welche Erscheinungen als kriminalitatsrelevant wahrgenommen werden, welche Grup-
pen als problematisch gelten und welche gesellschaftlichen Reaktionen als notwendig
erscheinen, ist nicht allein eine Folge empirischer Kriminalitdtsentwicklungen (vgl. Negnal
2020). Vielmehr entstehen solche Wahrnehmungen innerhalb sozialer Prozesse der
Zuschreibung, Interpretation und Problematisierung. Sozialkonstruktivistische Perspekti-
ven gehen dementsprechend davon aus, dass soziale Probleme nicht objektiv vorliegen,
sondern gesellschaftlich hergestellt werden (vgl. Blumer 1971; Groenemeyer 2001).
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In der Tradition der Soziologie sozialer Probleme wird argumentiert, dass gesellschaftliche
Problemlagen nicht automatisch aufgrund ihrer tatséchlichen Verbreitung oder Schwere
dffentliche Aufmerksamkeit erhalten. Vielmehr bedarf es sozialer Definitionsprozesse, in
denen bestimmte Sachverhalte als problematisch markiert werden. Blumer (vgl. Blumer
1971) beschreibt soziale Probleme in diesem Zusammenhang als Ergebnis kollektiver
Definitions- und Aushandlungsprozesse. Groenemeyer (vgl. Groenemeyer 2001; 2010)
betont dariiber hinaus, dass soziale Probleme in kommunikativen Arenen entstehen, in
denen unterschiedliche Akteurinnen und Akteure um Aufmerksamkeit, Problemdeutungen
und Bearbeitungsanspriiche konkurrieren. Gesellschaftliche Probleme besitzen demnach
keine objektiv gegebene Bedeutung, sondern entstehen in Prozessen gesellschaftlicher
Wissensproduktion.

2.1.2 Die Rolle der Massenmedien

Massenmedien kommt in diesen Prozessen eine zentrale Rolle zu. Sie fungieren nicht
lediglich als Vermittler gesellschaftlicher Ereignisse, sondern als eigensténdige Institu-
tionen sozialer Wirklichkeitsproduktion (vgl. Keller 2011). Durch Auswahl, Gewichtung und
Wiederholung von Themen beeinflussen Medien, welche Sachverhalte gesellschaftliche
Aufmerksamkeit erhalten und welche Deutungen plausibel erscheinen. Die Agenda-Set-
ting-Forschung beschreibt diesen Zusammenhang als F&higkeit der Medien, gesellschaft-
liche Themenhierarchien mitzugestalten (vgl. McCombs/Shaw 1972). Cohen (vgl. Cohen
1963) formuliert in diesem Zusammenhang die haufig zitierte Beobachtung, dass Medien
zwar méglicherweise nicht bestimmen, was Menschen denken, aber erheblichen Einfluss
darauf besitzen, woriiber sie nachdenken.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Einfluss bei Themen, die auBerhalb unmittelbarer
Alltagserfahrungen liegen. Zucker (vgl. Zucker 1978) bezeichnet solche Gegensténde als
»unaufdringliche Themen* (,unobtrusive issues*). Hierzu zéhlen insbesondere komplexe
Formen von Kriminalitdt oder organisierter Kriminalitat, die von den meisten Menschen
nicht direkt erlebt werden. In solchen Fallen erfolgt gesellschaftliche Wissensbildung
weitgehend vermittelt Uber massenmediale Berichterstattung. Medien besitzen daher
erheblichen Einfluss auf Vorstellungen tber AusmaB, Ursachen und Gef&hrlichkeit
kriminalitdtsbezogener Phdnomene.

Empirische Studien verweisen auf entsprechende Zusammenh&nge. Miiller (vgl. Maller
2008) zeigt beispielsweise, dass mediale Berichterstattung langfristig Verdnderungen
gesellschaftlicher Normvorstellungen beeinflussen kann. Arendt u.a. (vgl. Arendt et
al. 2017) weisen auf Verdnderungen fremdenfeindlicher Einstellungen im Anschluss
an die mediale Berichterstattung tber die KdIner Silvesternacht hin. Hestermann (vgl.
Hestermann 2019) identifiziert in Untersuchungen zur Kriminalitdtsberichterstattung
die Figur des ,gewalttédtigen Auslénders” als dominantes massenmediales Feindbild.
Die Forschung verdeutlicht damit, dass Medienberichterstattung nicht ausschlieBlich
Informationsfunktionen erfiillt, sondern gesellschaftliche Wahrnehmungen und Deutungs-
muster aktiv mitpragt.

2.1.3 Diskurse um Clankriminalitat

Auch im Zusammenhang mit sogenannter Clankriminalitat zeigen sich solche Prozesse
gesellschaftlicher Konstruktion. Der Diskurs entwickelte sich in Deutschland ins-
besondere seit der zweiten Halfte der 2010er Jahre zu einem prominenten kriminali-
tatsbezogenen Themenfeld. Parallel zur zunehmenden Berichterstattung etablierten sich

SIAK-Journal 3/2026

43



44

kriminalpolitische MaBnahmen, Lagebilder sowie behérdliche Schwerpunktsetzungen.
Die mediale Aufmerksamkeit entwickelte sich dabei nicht unabh&ngig von politischen
und institutionellen Entwicklungen, sondern stand in Wechselwirkung mit diesen (vgl.
Wollinger/Franz 2025).

Mehrere Untersuchungen weisen darauf hin, dass der Diskurs um sogenannte Clankrimi-
nalitdt durch spezifische diskursive Strategien gepréagt ist. Hierzu zahlen insbesondere
Dramatisierungen, Kulturalisierungen sowie Prozesse des Othering (vgl. Brauer et al. 2020;
Dangelmaier et al. 2021). Bestimmte Gruppen werden dabei nicht lediglich als kriminell
beschrieben, sondern als kulturell oder sozial grundlegend anders konstruiert. Kriminali-
tat erscheint in solchen Deutungen nicht als Verhalten einzelner Personen, sondern als
Ausdruck kollektiver kultureller Eigenschaften. Im massenmedialen Diskurs wird das
Ph&nomen wiederholt mit Vorstellungen von Parallelgesellschaften, Integrationsdefiziten,
Gewaltpotenzialen sowie Bedrohungen staatlicher Ordnung verbunden. Gleichzeitig
zeigen sich Prozesse moralischer Aufladung und Dringlichkeitskonstruktion, wie sie auch
aus Forschungen zu sozialen Problemen bekannt sind (vgl. Wollinger 2024).

Dabei bleibt die gesellschaftliche Wissensproduktion jedoch nicht auf journalistische
Akteurinnen und Akteure beschrénkt. Massenmediale Diskurse sind vielmehr durch ein
Zusammenspiel unterschiedlicher kollektiver Akteurinnen und Akteure gepragt. Bégelein
und Vetter (vgl. Bégelein/Vetter 2019) weisen darauf hin, dass Wissensvermittlung nicht
ausschlieBlich massenmedial oder milieuspezifisch erfolge, sondern von unterschiedlichen
gesellschaftlichen Wissensquellen abhénge. Dies deutet darauf hin, dass 6ffentliche
Diskurse iiber Kriminalitat nicht ausschlieBlich Medienprodukte darstellen, sondern das
Ergebnis komplexer Wechselwirkungen unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure und
Wissensordnungen sind.

Zusammenfassend verdeutlicht der Forschungsstand, dass Kriminalitatsdiskurse nicht
als neutrale Abbildungen sozialer Realitét verstanden werden kénnen. Gerade im Dis-
kurs um sogenannte Clankriminalitét erscheint diese Perspektive besonders relevant,
da sich hier kriminalitdtsbezogene Zuschreibungen, ethnisierende Deutungsmuster und
politische Problematisierungen in besonderer Weise tiberlagern (vgl. Wollinger 2024).
Diese Beobachtung bildet zugleich den Ausgangspunkt fiir die anschlieBende Analyse
der Rolle von Polizeien als diskursive Akteurinnen.

2.2 Zu Polizeien als diskursive Akteurinnen in 6ffentlichen Diskursen
Im Zuge der Digitalisierung haben sich Sicherheitsdiskurse aber auch die Offentlich-
keitsarbeit von Polizeien verandert. Polizeien nehmen, der Diskurs- und Medienforschung
zufolge, eine besondere Rolle in Sicherheitsdiskursen ein. Diese erfillen sie auf ver-
schiedene Arten und durch unterschiedliche Kommunikationsformen.

2.2.1 Verdnderte Kommunikationsstrukturen

Die Rolle von Polizeien in éffentlichen Diskursen wurde in der kriminologischen For-
schung lange Zeit tiberwiegend auf ihre Funktion als Institution staatlicher Sozialkontrolle
reduziert. Polizeien erschienen vor allem als Organisationen zur Gefahrenabwehr, Straf-
verfolgung und Durchsetzung normativer Ordnung. Neuere Arbeiten weisen jedoch
zunehmend darauf hin, dass Polizeien nicht ausschlieBlich auf Kriminalitat reagieren,
sondern zugleich an der gesellschaftlichen Produktion von Wissen tUber Kriminalitat
beteiligt sind. Polizeien treten demnach nicht nur als Exekutivorgane, sondern zunehmend
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als eigensténdige diskursive Akteurinnen in Erscheinung (vgl. Derin/Singelnstein 2022;
Fahrmann et al. 2020; Rinn/Wehrheim 2021; Sabel/Karadeniz 2022; Wegner et al. 2020).
Diese Entwicklung steht im Zusammenhang mit verdnderten Kommunikationsstrukturen
moderner Sicherheitsgesellschaften. Polizeien kommunizieren heute nicht mehr aus-
schlieBlich im Rahmen operativer Tatigkeiten oder behdrdlicher Berichterstattung.
Vielmehr verfiigen sie tber eine Vielzahl éffentlicher Kommunikationskanale. Hierzu
zéhlen Pressemitteilungen, Interviews, Pressekonferenzen, Social-Media-Auftritte sowie
eigene digitale Informationsangebote. Dadurch haben Polizeien zunehmend Méglich-
keiten, unmittelbar auf &ffentliche Deutungsprozesse einzuwirken und eigene Problem-
definitionen sichtbar zu machen.

In der Forschung wird diese diskursive Rolle h&ufig tiber das Konzept der ,Primary
Definers” beschrieben. Hall u.a. (vgl. Hall et al. 1978) argumentieren, dass bestimmte
gesellschaftliche Institutionen aufgrund ihrer strukturellen Position tber privilegierte
Méglichkeiten verfiigen, erste Deutungen gesellschaftlicher Ereignisse zu formulieren.
Solche Primardefinitionen strukturieren anschlieBend den weiteren Diskursverlauf, da
nachfolgende diskursive Akteure sich auf sie beziehen oder von ihnen abgrenzen miissen.
Polizeien nehmen aufgrund institutioneller Autoritat, fachlicher Expertise und exklusiver
Informationszugénge eine solche Position haufig ein (Hall et al. 1978).

2.2.2 Polizeien in modernen Sicherheitsdiskursen

Neuere empirische Arbeiten greifen dieses Konzept auf und lbertragen es auf gegen-
wértige Sicherheitsdiskurse. Rinn und Wehrheim (Rinn/Wehrheim 2021) sowie Sabel und
Karadeniz (Sabel/Karadeniz 2022) beschreiben Polizeien explizit als Problemdefiniere-
rinnen, deren Aussagen 6&ffentliche Wahrnehmungen erheblich beeinflussen kdnnen.
Aussagen von Polizeien erscheinen haufig nicht als interessengeleitete Interpretationen,
sondern als objektive Beschreibungen gesellschaftlicher Wirklichkeit. Gerade hierin
dirfte eine zentrale Quelle ihrer Deutungsmacht liegen. Polizeiliche Informationen
besitzen aufgrund institutioneller Legitimation einen besonderen Status gesellschaft-
licher Glaubwiirdigkeit.

Mehrere Untersuchungen weisen zugleich auf potenziell problematische Effekte dieser
Definitionsmacht hin. Insbesondere im Zusammenhang mit marginalisierten Gruppen
oder migrationsbezogenen Themen kdnnten polizeiliche Problemdefinitionen nicht
intendiert Prozesse sozialer Stigmatisierung begiinstigen. Wegner u.a. (vgl. Wegner
et al. 2020) verweisen darauf, dass Problematisierungen bestimmter Personengruppen
kriminalisierende und/oder ethnisierende Zuschreibungen verstérken kénnen. Im Kontext
kriminalitdtsbezogener Sicherheitsdiskurse entstehen dadurch Risiken gesellschaftlicher
Etikettierungs- und Ausgrenzungsprozesse.

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang polizeilichen Formen institu-
tionalisierter Wissensproduktion zu. Polizeien kommunizieren nicht ausschlieBlich tiber
einzelne AuBerungen in Interviews oder Presseerklarungen. Sie produzieren zugleich
amtliche Wissensbesténde in Form von Kriminalstatistiken, Lagebildern oder zum Bei-
spiel 6ffentlich dokumentierte Aussagen in Ausschusssitzungen von Landtagen. Solche
Dokumente besitzen hdufig den Charakter objektiver Beschreibungen gesellschaftlicher
Realitat. Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive kann es sich jedoch nicht um neut-
rale Abbilder sozialer Wirklichkeit handeln, sondern um institutionell hervorgebrachte
Beobachtungen mit eigenen, spezifischen Selektions- und Klassifikationslogiken.
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Im Sinne des kontextualen Konstruktivismus kénnen solche Wissensbestédnde selbst
Bedingungen sozialer Problementstehung darstellen. Groenemeyer (vgl. Groenemeyer
2012) argumentiert, dass soziale Probleme nicht unabhéngig von gesellschaftlichen Kon-
texten existieren, sondern durch Wissensordnungen und institutionelle Beobachtungen
mit hervorgebracht werden. Polizeiliche Lagebilder oder Kriminalstatistiken kénnen
demnach soziale Kontexte erzeugen, innerhalb derer bestimmte Problembeschreibungen
plausibel erscheinen (vgl. Best 2006; Groenemeyer 2012; Schetsche 2008).

Dariiber hinaus zeigen neuere Studien, dass sich die 6ffentliche Rolle der Polizei zunehmend
Uber klassische Behérdenkommunikation hinaus erweitert. Fshrmann u.a. (vgl. Fshrmann
et al. 2020) sowie Singelnstein und Ostermeier (vgl. Singelnstein/Ostermeier 2013)
kritisieren in diesem Zusammenhang eine bislang unzureichende Beriicksichtigung dis-
kursanalytischer Perspektiven innerhalb der Kriminologie. Sie pladieren dafiir, Polizeien
nicht ausschlieBlich als Institutionen der Kontrolle und Sanktionierung, sondern zugleich
als Produzentinnen gesellschaftlicher Wissensordnungen zu betrachten.
Zusammenfassend deutet der Forschungsstand darauf hin, dass Polizeien in Kriminalit&ts-
diskursen, bewusst oder unbewusst, weit tiber ihre klassische Rolle staatlicher Gefahren-
abwehr hinausgehen. Sie wirken aktiv an der Konstruktion gesellschaftlicher Deutungen
von Kriminalit&t mit. Aufgrund institutioneller Autoritat, exklusiver Informationsressourcen
und privilegierter Zugénge zu medialen Offentlichkeiten, zum Beispiel iber eigene Dienst-
stellen fiir Offentlichkeitsarbeit, verfiigen sie tiber erhebliche diskursive Macht. Gerade
ihre Stellung als ,Primary Definers" macht sie zu zentralen Akteurinnen moderner Sicher-
heitsdiskurse. Diese Annahmen bilden zugleich den theoretischen Ausgangspunkt fiir die
nachfolgende Analyse der Rolle von Polizeien im massenmedialen Diskurs um sogenannte
Clankriminalit&t.

3. Methode

Der vorliegende Artikel stellt ausgewahlte Befunde umfangreicherer Analysen der Dis-
sertation des Autors dar. Die Untersuchung besteht im Wesentlichen aus einer wissens-
soziologischen Diskursanalyse (WDA) nach Keller (vgl. Keller 2011), die Diskurse als Pro-
zesse gesellschaftlicher Wissensproduktion versteht. Ausgangspunkt dieser Perspektive
ist die Annahme, dass gesellschaftliche Wirklichkeiten nicht lediglich abgebildet, sondern
in kommunikativen Prozessen hergestellt, stabilisiert und veréndert werden. Diskurse
werden dementsprechend als strukturierte Zusammenhéange aus Aussagen, Deutungs-
mustern, Praktiken und Akteuren verstanden, die mitbestimmen, welche Wissensbestande
gesellschaftlich plausibel erscheinen und welche Problemdefinitionen Dominanz erlangen
(vgl. ebd.).

Die Wahl dieses Ansatzes erfolgte insbesondere deshalb, weil sich die Untersuchung
nicht primér auf individuelle Einstellungen oder Medienwirkungen richtet, sondern auf die
Rekonstruktion gesellschaftlicher Deutungs- und Problematisierungsprozesse. Der Diskurs
um Clankriminalitat eignet sich hierfiir in besonderer Weise, da bereits die Bezeichnung
selbst eine soziale Konstruktion darstellt und Gegenstand &ffentlicher Definitions- und
Deutungsaushandlungen ist. Ankniipfend an das konstruktivistische Paradigma der Sozio-
logie sozialer Probleme wird davon ausgegangen, dass auch gesellschaftliche Probleme
nicht (unbedingt) objektiv vorliegen, sondern in kommunikativen Aushandlungsprozessen
hervorgebracht werden (vgl. Blumer 1971; Groenemeyer 2001; 2010).

SIAK-Journal 3/2026



Die Datengrundlage bildete ein Korpus massenmedialer Diskursfragmente (Artikel)
aus deutschen Tageszeitungen. Der Fokus auf journalistische Berichterstattung ergibt
sich aus ihrer Funktion als zentrale Instanz gesellschaftlicher Wissensvermittlung, ins-
besondere in Bezug auf Kriminalitdtsphdnomene und -entwicklungen (s. 0.). Medien
fungieren nicht lediglich als Ubermittelnde von Informationen, sondern tragen aktiv zur
Produktion sozial relevanter Wirklichkeiten bei (vgl. Bégelein/Vetter 2019; Keller 2011).
Dabei werden Aussagen anderer gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure — etwa
aus Interviews, Pressemitteilungen oder 6ffentlichen Stellungnahmen — aufgenommen,
reproduziert und in neue Sinnzusammenhénge eingebettet.

Von besonderem Interesse war die Frage, welche kollektiven Akteurinnen und Akteure
im Diskurs um Clankriminalitat sprechen und welche Deutungsmuster sie transportieren.
Dabei konnten acht zentrale Akteursgruppen identifiziert werden: politische Akteu-
rinnen und Akteure, Polizeien und andere Strafverfolgungsbehérden, Wissenschaft
und Publizistik, Polizeigewerkschaften, Angehérige der betroffenen Community, Nicht-
regierungsorganisationen, Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger sowie Akteurinnen
und Akteure aus dem Bereich der Popkultur. Polizeien und Strafverfolgungsbehérden
stellten dabei, nach politischen Akteurinnen und Akteuren, die zweithaufigste Sprechen-
dengruppe dar. Fir den vorliegenden Beitrag wird der Fokus auf Polizeien als kollektive
Akteurinnen gelegt. Analysiert werden jene Aussagen und Kommunikationsformen,
durch die Polizeien Einfluss auf 6ffentliche Problemdefinitionen nehmen. Dazu gehdren
im Untersuchungsmaterial vor allem Interviewaussagen und Pressemitteilungen. Ziel ist
es, die Rolle polizeilicher Kommunikation innerhalb massenmedialer Sicherheitsdiskurse
zu rekonstruieren.

Methodisch folgt die Untersuchung damit einem diskursanalytischen Zugang, der
nicht fragt, ob Aussagen wahr oder falsch sind, sondern wie gesellschaftliche Wirk-
lichkeiten entstehen, welche Akteurinnen und Akteure wie beteiligt sind und unter
welchen Bedingungen bestimmte Deutungen hegemonial werden (vgl. Keller 2011). Dieser
Zugang erscheint insbesondere fir die Analyse kriminalitdtsbezogener Sicherheits-
diskurse geeignet, da hier konkurrierende Problemdefinitionen, Zuschreibungen und
gesellschaftliche Deutungsk&mpfe in besonderem MaBe sichtbar werden kénnen.

4. Ergebnisse der Studie zu Polizeien als diskursive
Akteurinnen im massenmedialen Diskurs um Clankriminalitat

In der Dissertation des Autors wurden acht diskursive Akteursgruppen identifiziert,
wobei insbesondere politische Akteurinnen und Akteure, Polizeien und andere Straf-
verfolgungsbehérden dominieren. Die Analyse der massenmedialen Berichterstattung
zeigt, dass Polizeien im Diskurs um Clankriminalit&t nicht ausschlieBlich als Akteurinnen
auftreten, die Kriminalitat bearbeiten oder Informationen bereitstellen, sondern zugleich
an der gesellschaftlichen Konstruktion des Phdnomens mitwirken. Polizeien beteiligen
sich tber unterschiedliche Kommunikationsformen an éffentlichen Deutungsprozessen
und beeinflussen dadurch, welche Merkmale, Ursachen und Problembeschreibungen
eines Kriminalitdtsph&nomens gesellschaftlich plausibel erscheinen.

Die Untersuchung deutet darauf hin, dass Polizeien in mehrfacher Hinsicht diskursive
Funktionen tbernehmen. Sie definieren Problemlagen, kommunizieren staatliche
Reaktionen, produzieren institutionelles Wissen und wirken an der symbolischen Rah-
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mung gesellschaftlicher Sicherheitsdiskurse mit. Zusammengenommen tragen diese
Funktionen zur Herausbildung einer spezifischen Form polizeilicher Deutungshoheit bei.

4.1 Polizeien als kollektive Akteurinnen im Diskurs um
Clankriminalitat

Die Untersuchung identifiziert Polizeien und Strafverfolgungsbehérden als eine der domi-
nierenden Sprechendengruppen im massenmedialen Diskurs um Clankriminalitat. Nach
politischen Akteurinnen und Akteuren bilden sie die zweithaufigste Akteursgruppe inner-
halb des untersuchten Materials. Dabei sprechen Polizeien nicht ausschlieBlich unmittel-
bar selbst. Vielmehr werden ihre Positionen tiber unterschiedliche Kommunikations-
formen vermittelt. Hierzu zéhlen Interviews, Pressemitteilungen, Pressekonferenzen,
verdffentlichte Statistiken sowie behdrdliche Lagebilder. Medien fungieren dabei als
Vermittlungsinstanzen, Gber die polizeiliche Aussagen gesellschaftlich verbreitet und
reproduziert werden.

Die Ergebnisse zeigen zugleich Unterschiede zwischen Polizeien und anderen sicher-
heitsbezogenen Akteurinnen und Akteuren. Wahrend Polizeigewerkschaften haufiger
politische Forderungen formulieren oder normativ argumentieren, beziehen sich Poli-
zeien Uberwiegend auf kriminalistische Befunde, Fallzahlen oder Lageeinsch&tzungen.
Angehdrige von Strafverfolgungsbehdrden unterliegen dem Neutralitats- und Objektivi-
tatsgebot, argumentieren starker daten- und faktenorientiert und konzentrieren sich
auf kriminalistische Problembeschreibungen. Gerade diese Form scheinbar objektiver
Kommunikation diirfte erheblich zur gesellschaftlichen Glaubwirdigkeit polizeilicher
Aussagen beitragen.

4.2 Problemdefinitionen und Konstruktionen von Gefahrlichkeit

Ein zentrales Ergebnis betrifft die Rolle von Polizeien bei der Problematisierung
sogenannter Clankriminalitat. Die Analyse zeigt, dass Polizeien das Phdnomen regelm&Big
als Bedrohung éffentlicher Sicherheit und Ordnung beschreiben. Dabei werden hohe krimi-
nelle Energie, Gewaltpotenziale oder Gefdhrdungen staatlicher Ordnung hervorgehoben.
Polizeiliche AuBerungen erzeugen auf diese Weise spezifische Bedrohungsszenarien und
markieren sogenannte Clankriminalitit als besonders relevantes Sicherheitsproblem.
Dabei werden teilweise negativ emotionale Begriffe verwendet, wie ,Sorge, die in Ver-
bindung mit Begriffen wie ,Tendenz” alarmierende Zukunftsprognosen andeuten: ,Im
vergangenen Jahr ging es bei 14 der 68 gréBeren Verfahren zur organisierten Kriminalitat
(OK) in Berlin gegen Banden mit arabisch-libanesischstdmmigen Mitgliedern, so Sebastian
Laudan, LKA-Leiter der Abteilung OK. Mit Sorge registriere man auch eine Tendenz zur
Bewaffnung” (Bild 14.09.2018, 3).

Andere AuBerungen von Akteurinnen und Akteuren aus Strafverfolgungsbehérden stellen
dagegen auf die gesellschaftliche Relevanz von Clankriminalitit und die Notwendigkeit
behérdlicher Intervention zur Verhinderung von ,Parallelgesellschaften oder der ,Miss-
achtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung* ab, die, wie im folgenden Ausschnitt,
snicht hinnehmbar* seien: ,Es ging nach Angaben der Polizei um Geldw&sche und illegale
Kreditvergabe. Sie spricht vom ,bisher gréBten Einsatz dieser Art in Berlin und betont:
Die Existenz ,krimineller Parallelgesellschaften' und ,Missachtungen der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung’ seien nicht hinnehmbar* (Die Welt 29.03.2019, 5). Die wertende
Wortwahl eignet sich, die Gefahrlichkeit sogenannter Clans und ihre soziale Abgrenzung
gegenliber der Mehrheitsgesellschaft zu betonen.
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Problemdefinitionen werden polizeilicherseits jedoch haufig nicht Gber moralische
Bewertungen, sondern durch kriminalistische Beschreibungen vermittelt. Hinweise auf
Deliktszahlen, Organisationsstrukturen oder Gewaltdelikte erscheinen als objektive
Sachinformationen und erzeugen gerade dadurch hohe Plausibilitét (siehe unten). Im
Diskurs werden damit nicht lediglich einzelne Straftaten beschrieben. Vielmehr ent-
stehen Uber wiederkehrende Merkmalszuschreibungen umfassendere Vorstellungen
eines spezifischen Kriminalitdtsphédnomens.

4.3 Kommunikation von BekdmpfungsmaBnahmen

Ein weiteres zentrales Muster betrifft die Kommunikation staatlicher Bekdmpfungs-
maBnahmen. Polizeien berichten regelmé&Big tiber Verbundeinsétze, Razzien, Kontroll-
maBnahmen und behdrdeniibergreifende Strategien. Umfang und Intensitét solcher
MaBnahmen werden dabei wiederkehrend kommunikativ hervorgehoben. Die Dar-
stellung hoher Personaleinsétze oder liberregionaler Zusammenarbeit erzeugt Eindriicke
besonderer Problemdringlichkeit und staatlicher Handlungsfahigkeit. Teilweise wird vage,
zum Beispiel von einem ,Einsatz“ oder der ,Bekédmpfung organisierter Clankriminalit&at*
gesprochen: ,Ein Sprecher der Polizei Bochum: ,Nach dem Einsatz ist vor dem Einsatz! Die
landesweite Bekdmpfung organisierter Clankriminalitat geht weiter — auch im Zust&ndig-
keitsbereich der Bochumer Staatsanwaltschaft und der Polizeil*“ (Bild 24.10.2018, 3). Die
leitspruchartige Formulierung ,Nach dem Einsatz ist vor dem Einsatz!“ beinhaltet die
Ankiindigung, zukiinftig weitere MaBnahmen zur Bekdmpfung von Clankriminalitét zu
treffen, und hebt das Engagement der handelnden Behérden hervor. Zugleich schafft sie
auch eine bestimmte Rahmung des Phdnomens als groBe bzw. wiederkehrende Dauerauf-
gabe, die weiterhin zu bewéltigen sei. Die Betonung der ,landesweiten Bek&mpfung” mit
dem Zusatz ,auch im Zustandigkeitsbereich der Bochumer Staatsanwaltschaft und der
Polizei* vermittelt den Eindruck einer behérdentbergreifenden, koordinierten Strategie.
Derartige Aussagen legitimieren intensive MaBnahmen und begriinden die Notwendig-
keit langfristiger Bekédmpfungsstrategien. Darliber hinaus erscheinen Formulierungen
Uber fortgesetzte oder intensivierte Einsdtze haufig als Hinweise auf staatliche Ent-
schlossenheit.

Andere AuBerungen enthalten die Durchfiihrung oder Ankiindigung konkreter organisa-
torischer MaBnahmen, wie die Bildung spezialisierter Dienststellen, hier: eine Sonder-
staatsanwaltschaft zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét, die in einen direkten
Kontext mit ,kriminelle[n] Clans* gesetzt wird: ,Das Ruhrgebiet ist als Hochburg krimineller
Clans bekannt. Das soll sich jetzt &ndern. In Duisburg tritt der organisierten Kriminalitat
die organisierte Staatsanwaltschaft entgegen. Oberstaatsanwalt Stefan Miiller, 41, hat
eine Spezialtruppe zusammengestellt” (Die Welt 26.03.2019, 4).

Haufig wird dabei auch die GréBe des aufgewendeten Personaleinsatzes erwdhnt, was
als eine Art Tatigkeits- und Entschlossenheitsnachweis interpretiert werden kann. ,,,Durch
einen erheblichen Personaleinsatz kénnen wir das Dunkelfeld der Clankriminalitat deutlich
aufhellen. Bei unseren Einsatzen in Shisha-Bars und anderen Einrichtungen stoBen wir
auf Strukturen und Familiennamen, die sich miteinander verkniipfen lassen. Wir erkennen
auch, dass die Clans in verschiedenen St&ddten miteinander vernetzt sind’, sagt Frank
Schniedermeier von der Polizei Dortmund auf WELT-Anfrage” (Die Welt 29.03.2019, 5). In
der Regel wird in diesem Zuge auch der direkte Erfolg bzw. Mehrwert dieses Aufwands,
zum Beispiel durch ein Abstellen auf den Erkenntnisgewinn tber kriminelle Strukturen,
angefihrt, was als Rechtfertigung der thematisierten MaBnahmen gedeutet wird.

SIAK-Journal 3/2026

49



50

4.4 Erfolgskommunikation und Legitimation staatlichen Handelns

Mit Berichten Giber MaBBnahmen gehen regelmé&Big Erfolgsmeldungen einher. Es wurden
mehrere Diskursfragmente identifiziert, in denen beispielsweise Festnahmen, Durch-
suchungen, Sicherstellungen oder Strafanzeigen hervorgehoben werden: ,Der Druck
auf die Clans wéchst, und neben den éffentlichkeitswirksamen Razzien melden die
Ermittlungsbehdrden auch substanzielle Erfolge. So wie vor wenigen Wochen, als Staats-
anwaltschaft und Polizei Dortmund einen weiteren wichtigen Schlag gegen die ,Clan-
kriminalitat' verbuchen konnten. Nach verdeckten Ermittlungen waren sie in der Lage,
neun Mitglieder einer kriminellen libanesischen Familie festzunehmen, die mit Drogen
handelten. Bei den Razzien in Dortmund, Herten, Hagen und den Niederlanden fanden
die Beamten Kokain, Haschisch, Bargeld in Hohe von 300.000 Euro, mehr als 70 Mobil-
telefone und diverse Speichermedien” (Die Welt 29.03.2019, 5).

Aufféllig ist insbesondere die Bedeutung quantifizierender Angaben. Zahlen Uber
kontrollierte Personen, sichergestellte Gegensténde oder Strafanzeigen fungieren als
Tatigkeitsnachweise und Legitimationsressourcen. So heil3t es an anderer Stelle: ,Die
Beamten Uberpriiften 95 Personen, schrieben zehn Strafanzeigen und 70 Anzeigen wegen
Ordnungswidrigkeiten* (Die Welt 22.11.2018, 6é).

Zahlen besitzen in diesem Zusammenhang nicht lediglich Informationsfunktion. Sie
erzeugen Vorstellungen institutioneller Effizienz und machen staatliche Aktivitat sichtbar.
Zugleich stabilisieren sie die Relevanz des Problems selbst: Wo kontinuierlich Erfolge
kommuniziert werden, erscheint auch die zugrundeliegende Problemlage dauerhaft
bedeutsam.

4.5 Lagebilder und institutionalisierte Wissensproduktion

Besonders deutlich zeigt sich die Rolle der Polizei als diskursive Akteurin im Bereich
eigener Veréffentlichungen. Strafverfolgungsbehérden erstellen Lagebilder und kri-
minalistische Berichte, die teilweise &éffentlich zugénglich sind und mitunter massen-
medial aufgegriffen werden. Im Falle von Clankriminalitét z&hlen hierzu insbesondere
Veréffentlichungen der Polizeien Nordrhein-Westfalens, Niedersachsens, Berlins sowie
des Bundeskriminalamtes.

Die Untersuchung weist darauf hin, dass solche Dokumente aufgrund exklusiver Daten-
grundlagen besondere Deutungsmacht entfalten. Polizeien verfiigen (iber Informationen,
die anderen Akteurinnen und Akteuren haufig nicht zuganglich sind. Besonders deutlich
wird dies in statistischen Aussagen:

»Das Landeskriminalamt stellt eine erhebliche kriminelle Energie in dem Milieu fest. In den
Jahren 2016 bis Ende 2018 wurden Clans mehr als 14.200 Straftaten zugeordnet, jéhrlich
etwa 4.600. Im Zusammenhang mit diesen Straftaten sind fast 6.500 Tatverdachtige
aktenkundig geworden; davon sind 20 Prozent weiblich, ein tiberraschend hoher Wert
nach Ansicht der Polizei. Zudem besteht ein hohes Aggressionspotenzial: Immerhin ein
Drittel der erfassten Taten — mehr als 5.600 - sind Delikte der Gewaltkriminalitat wie
zum Beispiel Korperverletzung” (Die Welt 29.03.2019, 5). Uber Angaben zu Fallzahlen, Tat-
verdachtigen oder Gewaltanteilen definieren Polizeien Merkmale, mit denen sogenannte
Clankriminalitat gesellschaftlich verstanden werden soll. Diese Beobachtung entspricht
zugleich Befunden der Forschung zu Polizeien als Problemdefiniererinnen (vgl. Rinn/
Wehrheim 2021; Sabel/Karadeniz 2022).
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4.6 Symbolische Dimensionen polizeilicher MaBnahmen durch aktive
Mediennutzung

Die Untersuchung verweist schlieBlich auf symbolische Aspekte polizeilichen Handelns.
Insbesondere dffentlichkeitswirksame MaBnahmen scheinen nicht ausschlieBlich krimi-
nalistische Ziele zu verfolgen: ,Fir die Polizei gehdrt das Klappern gerade sehr zum
Handwerk, immer wieder werden Kontrollen in Shisha-Bars begleitet von einem Tross von
Reportern, auch wenn man am Ende nur ein paar Packchen unverzollten Tabaks findet
oder abgelaufenen Orangensaft. Es geht der Polizei um ein Signal: Wenn die Tater sich
wie Kings der StraBe gerieren, wie Unantastbare, dann gilt es auch, diesen Nimbus zu
brechen* (Stiddeutsche 26.09.2019, 4).

Selbst wenn unmittelbare kriminalistische Erfolge ausbleiben, kénnen mittelbare Effekte
entstehen — etwa die Steigerung des Vertrauens in Sicherheitsbehérden oder die symbo-
lische Delegitimierung krimineller Gruppierungen. Die Dissertation gelangt daher zu der
Interpretation, dass bestimmte MaBnahmen einen eher symbolischen als rein kriminalis-
tischen Wert besitzen, der sich erst in der Zusammenarbeit mit Massenmedien entfaltet.

5. Fazit: Zur Rolle der Polizei in Sicherheitsdiskursen und zu
ihrer Deutungshoheit

Die Ergebnisse der Untersuchung verdeutlichen, dass Polizeien im Diskurs um Clankrimi-
nalitat weit Uber ihre klassische Rolle als Institutionen staatlicher Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung hinausgehen. Sie treten nicht ausschlieBlich als Reaktionsinstanzen auf
objektive Kriminalitatsentwicklungen auf, sondern wirken aktiv an der gesellschaftlichen
Konstruktion kriminalitdtsbezogener Wirklichkeiten mit. Polizeien beteiligen sich tber
unterschiedliche Kommunikationsformen an &ffentlichen Deutungsprozessen und nehmen
damit eine zentrale Rolle in der Hervorbringung und Stabilisierung gesellschaftlicher
Sicherheitsdiskurse ein.

Die Analyse zeigt, dass Polizeien auf mehreren Ebenen diskursiv wirksam werden. Sie defi-
nieren Problemlagen, kommunizieren BekdmpfungsmaBnahmen, veréffentlichen Lagebilder
und Kriminalstatistiken und beteiligen sich an &ffentlichkeitswirksamen MaBnahmen, die
tiber rein operative Funktionen hinausreichen. Zusammengenommen entstehen hierdurch
institutionelle Wissensbestande, die gesellschaftliche Vorstellungen tber Kriminalitat
und Sicherheitslagen hervorbringen und strukturieren. Insbesondere Lagebilder und
dhnliche Erhebungen bzw. deren Veréffentlichung besitzen in diesem Zusammenhang
eine herausgehobene Bedeutung, da sie aufgrund ihres scheinbar objektiven Charakters
gesellschaftliche Deutungen in besonderer Weise plausibilisieren.

Die Ergebnisse stiitzen damit Annahmen jlingerer Forschungsarbeiten, die Polizeien
nicht ausschlieBlich als Organisationen sozialer Kontrolle, sondern zugleich als diskursive
Akteurinnen beschreiben (vgl. Derin/Singelnstein 2022; Fahrmann et al. 2020; Rinn/
Wehrheim 2021; Sabel/Karadeniz 2022). Polizeien verfiigen aufgrund institutioneller
Legitimation, exklusiver Informationszugédnge und privilegierter Positionen in medialen
Kommunikationsprozessen iber erhebliche Definitionsmacht. Ihre Aussagen erscheinen
nicht als interessengeleitete Interpretationen, sondern als neutrale oder rein krimina-
listische Beschreibungen sozialer Realitdt und besitzen gerade dadurch besondere
gesellschaftliche Glaubwirdigkeit.
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Die Befunde sind dabei insbesondere anschlussfahig an das Konzept der ,Primary Defi-
ners” von Hall u.a. (vgl. Hall et al. 1978). Polizeien treten im Diskurs um sogenannte
Clankriminalitat haufig als Akteurinnen auf, die erste Problemdefinitionen bereitstellen
und damit den Interpretationsrahmen nachfolgender Diskursbeitrage strukturieren.
Andere Akteurinnen und Akteure beziehen sich auf diese Primardefinitionen oder miissen
sich mehr oder weniger zu ihnen positionieren. Polizeien beeinflussen damit nicht nur
die Wahrnehmung konkreter Kriminalitdtsphdnomene, sondern bestimmen zugleich,
welche Merkmale, Ursachen, Problembeschreibungen und Lésungsansétze gesellschaft-
lich plausibel erscheinen.

Besonders bedeutsam erscheint hierbei die Rolle institutionalisierter Wissensproduktion.
Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive sind auch Kriminalstatistiken und Lagebilder
keine neutralen Abbilder sozialer Wirklichkeit, sondern institutionell hervorgebrachte
Beobachtungen, die auf spezifischen Selektions- und Klassifikationsprozessen beruhen.
Im Sinne des kontextualen Konstruktivismus kénnen solche Wissensbesténde soziale
Kontexte erzeugen, innerhalb derer bestimmte Problembeschreibungen gesellschaftlich
plausibel werden (vgl. Groenemeyer 2012; Best 2006; Schetsche 2008). Polizeien produ-
zieren damit nicht lediglich Wissen tiber Kriminalitat, sie tragen zugleich zur gesellschaft-
lichen Konstruktion sozialer Probleme bei.

Dariiber hinaus verweist die Analyse auf symbolische Dimensionen polizeilichen Handelns.
Insbesondere 6ffentlichkeitswirksame MaBnahmen scheinen ihre gesellschaftliche Wir-
kung nicht ausschlieBlich Gber unmittelbare gefahrenabwehrende oder kriminalistische
Effekte zu entfalten. Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass einige MaBnahmen
(intendierte oder nicht intendierte) kommunikative Funktionen besitzen, die erst durch
massenmediale Reproduktion ihre Wirkung entfalten. Polizeiliche MaBnahmen kom-
munizieren auf diese Weise nicht nur staatliches Handeln, sondern zugleich staatliche
Handlungsfahigkeit, Présenz und Kontrolle.

Die Bedeutung dieser Befunde reicht Giber den Diskurs um sogenannte Clankriminalit&t
hinaus. Sicherheitsdiskurse beeinflussen gesellschaftliche Vorstellungen dartber, welche
Ph&nomene oder Gruppen als geféhrlich bzw. problematisch gelten, welche sozialen
Entwicklungen éffentliche und potenziell politische Aufmerksamkeit erhalten und welche
politischen MaBnahmen als notwendig oder legitim erscheinen. Deutungshoheit besitzt
in diesem Zusammenhang erhebliche gesellschaftliche Relevanz, da sie nicht lediglich
Wahrnehmungen beeinflusst, sondern mittelbar politische Prioritdtensetzungen und
gesellschaftliche Wissensordnungen strukturiert.

Insgesamt verdeutlicht die Untersuchung, dass Sicherheitsdiskurse nicht ausschlieB-
lich durch Kriminalitdtsentwicklungen entstehen, sondern wesentlich durch Prozesse
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion geprégt sind. Polizeien nehmen hierbei
eine zentrale Stellung ein. lhre Rolle als diskursive Akteurinnen und ihre Deutungshoheit
erscheinen deshalb nicht lediglich als Nebenprodukt moderner Sicherheitsproduktion,
sondern als grundlegender Bestandteil gegenwértiger Sicherheitsdiskurse. Zugleich
unterstreichen die Befunde die Notwendigkeit, Polizeien kiinftig stérker als Produzen-
tinnen gesellschaftlicher Wissensordnungen in den Fokus kriminologischer und diskurs-
analytischer Forschung zu riicken und dass Polizeien sich ihrer besonderen Rolle und
Méglichkeiten als ,Primary Definer* bewusst sein und diese mit Bedacht nutzen sollten.
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