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Algorithmische Gouvernementalitat als
Krise der Urteilskraft

Ein Pladoyer fiir die kriminalistische Entscheidungsautonomie

Der vorliegende Aufsatz analysiert die fundamentale Transformation polizeilicher Arbeit
im Ubergang zur informationsgetriebenen Gesellschaft der sogenannten ,Dritten Welle*
(vgl. Toffler 1983). In diesem Kontext wird Kiinstliche Intelligenz (KI) nicht als Bewusst-
seinssimulation, sondern im Sinne Espositos (vgl. Esposito 2022; dies. 2024) als , Artificial
Communication* (Kiinstliche Kommunikation) verstanden, die zwar hochgradig plausible
statistische Anschlisse produzieren kann, jedoch keinen Zugriff auf individuelle Sinn-
gehalte besitzt. Im Gegensatz dazu erfordert das professionelle Ermittlungshandeln
stets ein sequenzielles Verstehen der spezifischen Fallstrukturgesetzlichkeit (vgl. Loichen
2025a). Diese methodische Unvereinbarkeit fihrt zu einem Phadnomen, das hier als
»100-Prozent-Paradoxon“ bezeichnet wird, da die systemimmanente Restunsicherheit
der Algorithmen den Rechtfertigungsdruck auf die menschlichen Letztentscheidenden
im Rechtsstaat nicht mindert, sondern massiv erhéht. Der Beitrag schlieBt mit einem
Pladoyer fur die Rickeroberung einer tief im kriminalistischen Denken verwurzelten
Deutungshoheit. Die kriminalistische Fallrekonstruktion sollte deshalb als methodisches
Korrektiv in der polizeilichen Bildung weiter gestérkt werden (vgl. Ley 2011; ders. 2016;
Loichen 2025b), um so die professionelle Entscheidungsautonomie gegentiiber techno-
kratischen Verkiirzungen auch kiinftig zu sichern und die Interpretationsleistung des
menschlichen Subjekts als unhintergehbare Basis der Wahrheitsfindung zu verteidigen.

1. Die algorithmische Reorganisation polizeilicher
Urteilskraft

Die gegenwartige Debatte um die Implementierung von Kl und Big-Data-Analyse-
systemen innerhalb der Architektur der inneren Sicherheit markiert weit mehr als eine
bloB technische Modernisierungsphase. Sie stellt vielmehr eine fundamentale Trans-
formation dar, die sich in der Tiefe der polizeilichen Identitdt und der rechtsstaatlichen
Entscheidungsfindung vollzieht. Exemplarisch verdichtet sich diese Entwicklung in der
Einfihrung komplexer Analyse-Software wie beispielsweise Palantir Gotham, die in deut-
schen Sicherheitsbehérden unter Bezeichnungen wie hessenDATA oder VeRA operiert
(vgl. Bauerle et al. 2025).

Um die Tragweite dieses Wandels zu erfassen, erscheint ein Rickgriff auf die geschichts-
philosophische Logik Alvin Tofflers (vgl. Toffler 1983; ders. 2022) als hilfreich. Er beschreibt
hierbei den Ubergang von der durch Standardisierung und Massenproduktion gepragten
Industriegesellschaft der ,,Zweiten Welle* hin zu einer demassifizierten, von Flexibilitat
und Wissen gepragten Gesellschaft der ,Dritten Welle” (vgl. Zimmermann 2012, 267). Bei
dieser Perspektiveinnahme offenbart sich eine tiefgreifende soziologische Ambivalenz.
Wahrend die ,Dritte Welle“ als Ara der Dezentralisierung bereits antizipiert worden ist,
fuhrt die zeitgenéssische polizeiliche Abhéngigkeit von komplexen Analysesystemen
paradoxerweise zu einer neuen, hochgradig zentralisierten Deutungsmacht in privater
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Hand. Die fiir den Rechtsstaat konstitutive Souveréanitat der Entscheidung delegiert ihre
epistemische Basis zunehmend an marktférmig organisierte Instanzen, deren algorith-
mische Architektur als Black Box fiir die éffentliche Verwaltung faktisch unverfiigbar
bleibt. Diese Verschiebung transformiert die polizeiliche Urteilskraft zunehmend zuriick
in eine Form der technokratischen Heteronomie, die eher fiir die langst als tiberwunden
geglaubte ,Zweite Welle“ typisch gewesen ist. Die 6konomische Logik der Software-
Provider und deren proprietare Algorithmen treten dabei immer stérker an die Stelle einer
intersubjektiv nachvollziehbaren Begriindung. Damit wird die prozedurale Legitimitat des
Ermittlungsverfahrens schrittweise untergraben, da sich die digitale Beweisfiihrung einer
diskursiven Validierung systematisch entzieht. Die ,Dritte Welle* erweist sich somit nicht
nur allein als Befreiung der Urteilskraft, sondern zeigt sich auch als deren Unterwerfung
unter eine privatwirtschaftlich gesteuerte Zentralinstanz und entspricht damit eher den
alten industriellen Mustern der ,Zweiten Welle“. Wenn nach Toffler (Toffler 1983) jedoch
zwei Wellen aufeinanderprallen, entsteht dabei kein sauberer Ubergang, sondern ein
gewaltiges Chaos. Er selbst nennt diesen Wellenkonflikt den ,Clash of Waves*.

Insofern als Gestaltungshorizont zu bewerten ist demnach das Narrativ der Alterna-
tivlosigkeit der Toffler'schen Zukunftsthesen. Durch die Rahmung des Zukunftsschocks
(vgl. Toffler 2022) als unvermeidliche Folge technischer Evolution wurde die Anpassung
von ihm als systemische Notwendigkeit dargestellt, was in der Folge soziale und ethische
Bedenken h&ufig marginalisieren wiirde. Diese deterministische Sichtweise besitzt heute
dennoch eine hohe Relevanz, da die algorithmische Transformation, insbesondere im
Bereich der Kl, haufig mit funktionaler Unausweichlichkeit begriindet wird. In der von
Toffler vorhergesagten neuen Technologieepoche wird Wissen als primére Ressource
gerahmt, wéhrend die klassischen, hierarchisch-linearen Strukturen der éffentlichen Ver-
waltung unter den Druck einer permanenten Beschleunigung geraten (vgl. Rosa 2020).
Das Konzept des Zukunftsschocks beschreibt hierbei die psychologische und organisa-
tionale Uberforderung, die eintritt, wenn der technologische Wandel die menschliche
und administrative Anpassungsfshigkeit tibersteigt (vgl. Zimmermann 2012, 267). Fiir die
Ermittlungsbehérden bedeutet dies, dass das traditionelle Weber'sche Modell der Sach-
bearbeitung, das auf der sukzessiven Auswertung von Papierakten und der rdumlichen
und sozialen Distanz zu privaten Raumlichkeiten beruht (vgl. Weber 2009, 12f), funktional
immer mehr zu erodieren scheint. Diese Entwicklung wird zeitgendssisch betrachtet
nicht nur durch die bereits damals von Toffler vorhergesagte wachsende Bedeutung von
Homeoffice-Modellen sichtbar, sondern vollzieht sich generell innerhalb einer Umgebung
digitaler Hyper-Informationalitat, befeuert durch das Internet der Dinge (vgl. Kramp
et al. 2013) und die vermehrte Entstehung von Prosumenten (bspw. den sogenannten
»Insta-Cops*, deren Produktionen gleichzeitig einer Marktlogik folgen). Die Anpassung
an die algorithmische Durchdringung der Ermittlungspraxis ist somit vermeintlich zur
systemischen Notwendigkeit geworden, erscheint jedoch zugunsten eines selbst auf-
erlegten Technologisierungszwangs in seinen Konsequenzen noch nicht zu Ende gedacht.
In diesem Sinne birgt der Trend zur bedingungslosen algorithmischen Steuerung auch
immer die Gefahr einer Effizienz-Euphorie, die das Wesen polizeilicher Urteilskraft
schleichend untergraben kénnte. Die Trennung zwischen technischer Unterstiitzung
und hoheitlicher Entscheidung muss deshalb exakt definiert werden. Diese Form der
ermittlungspraktischen Krisenbewéltigung (vgl. Oevermann 2016) und der Entscheidungs-
autonomie |&sst sich anhand einer Typologie in Anlehnung an Tofflers Wellenmodell (vgl.
Toffler 1983) veranschaulichen. In der Epoche der ,,Zweiten Welle“ bildeten Printmedien
und Rundfunk die Leitmedien einer hierarchischen Birokratie, deren polizeiliches Para-
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digma von Standardisierung und Masseniiberwachung geprégt war. Die Epoche der
»Dritten Welle* nutzt hingegen digitale Angebote als Leitmedien fir dezentrale Netz-
werke, wobei das polizeiliche Paradigma auf Personalisierung und Predictive Policing
umschwenkt. Der Zukunftsschock (vgl. Tofler 2022) schlieBlich ist gekennzeichnet durch
Echtzeit-Datenstréme und eine algorithmische Steuerung, was in einer fundamentalen
Krise der Urteilskraft und der Dominanz der Black Box miindet.

2. Mensch-Maschine-Interaktion als Kiinstliche
Kommunikation

Die Erfassung der epistemologischen Dimension des aktuellen digitalen Wandels erfordert
fur die Ermittlungsbehdrden eine radikale analytische Umorientierung. Dies kann maBBgeb-
lich durch das Konzept vom ,Stachel des Digitalen” (vgl. Kréamer 2025), das bewusst die
Irritation tradierter Wissensordnungen betont, sowie durch die Theorie der Kunstlichen
Kommunikation erklért werden (vgl. Esposito 2022; dies. 2024). Letztere verschiebt den
Fokus weg von der Suche nach einer kiinstlichen Bewusstseinssimulation hin zu einer
verstehbaren Perspektiveinnahme der Analyse technischer Operationen, die innerhalb
sozialer Systeme lediglich kommunikative Anschlisse generieren kann.

Algorithmische Verfahren zur Prozessierung massiver, heterogener Datenbesténde haben
sich mittlerweile als epistemische Kerntechnologien etabliert, wo sie eine wesentliche
methodische Grundlage fiir die Generierung wissenschaftlicher Evidenz bilden (vgl. GroB3/
Jordan 2023, 236). Stellvertretend aus Sicht der qualitativen Sozialforschung argumentiert
erscheint es dabei jedoch auch als evident, die verbreitete Anthropomorphisierung von
KI-Systemen als Intelligenzform theoretisch zu Giberwinden. In Abgrenzung zu psychi-
schen Systemen verfiigen algorithmische Architekturen weder Giber Intentionalitat noch
Uber einen Verstand im Sinne einer sinnerlebenden Instanz. Vielmehr vollziehen sie eine
technisch induzierte Kiinstliche Kommunikation (vgl. Esposito 2022). Sie operieren nicht
auf der Ebene des Verstehens von Sinngehalten, sondern produzieren auf der Basis sta-
tistischer Korrelationen Informationen, die fiir menschliche Akteure anschlussfahig und
hochgradig plausibel erscheinen. Deutlich sichtbar wird die hier inh&rente Gefahr beim
sogenannten ,Vibe Coding“, wo sich Anwendende intuitiv und durch Ausprobieren auf
KI-Codegenerierungstools verlassen, ohne den zugrunde liegenden Code unbedingt zu
verstehen (vgl. Fawzy et al. 2025). Damit transformiert Kl lediglich die Struktur sozialer
Kommunikation, ohne selbst am Modus des Sinngebungsprozesses teilzuhaben. Dies
korrespondiert mit den Argumenten des Deutschen Ethikrates (vgl. Deutscher Ethikrat
2023), der ebenfalls betont, dass KI-Systeme tber keine praktische Vernunft verfiigen.
Diese epistemologische Differenz Iasst sich unter Rickgriff auf das Konzept der genera-
tiven Grammatik weiter schérfen (vgl. Chomsky 1981). Wahrend die menschliche Sprache
auf internen Regeln basiert, deren Anwendung im sozialen Vollzug zwingend eine situative
Wohlgeformtheit erfahren muss (vgl. Oevermann 2013, 84), operiert die Kl lediglich auf
einer statistisch ermittelten Universalgrammatik ihrer Trainingsdaten. Wenn menschliche
Subjekte Sprechakte stets als Ausdruck ihrer autonomen Handlungslogik generieren (vgl.
Searle 2019), bleibt eine Kl immer an die Wahrscheinlichkeit ihrer algorithmischen Archi-
tektur gebunden. Fiir die kriminalistische Ermittlungsarbeit bedeutet dies zu beachten,
dass die Sprache des Subjekts als ein einzigartiger, an die Raum-Zeit-Stellen der Tat
gebundener Spurentext analysiert werden muss (vgl. Loichen 2025a, 259). Werden
Motive und Dispositionen der Akteure vollstandig ausgeblendet, wird das Subjekt nicht
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mehr als autonomes Wesen adressiert, sondern lediglich als Datenpunkt innerhalb eines
funktionalen Regelkreises betrachtet (vgl. Nosthoff 2026, 59).

Das Problem fiir die Gefahrenabwehr- und Ermittlungsbehérden liegt also in der strikt
menschlich zu verortenden Plausibilitatsforderung. Die Digitalisierung fungiert als Anreiz
zur Selbstreflexion, indem sie uns vor Augen fihrt, dass wir dazu neigen, uns auf die
verflachten ausgegebenen Informationen der Maschine zu verlassen, ohne deren Genese
zwangslaufig auch verstehen zu wollen (vgl. Krémer 2025, 43). Wenn eine Software in
diesem Sinne einen vermeintlichen Treffer in einem Risikoprofil ausgibt, wirkt dies fur
die Sachbearbeitenden auf den ersten Blick unmittelbar einleuchtend. Diese Plausibili-
tat ist jedoch immer nur das Ergebnis einer Black Box, deren Wertigkeit nicht objektiv
eingeschatzt werden kann (vgl. GroB/Jordan 2023, 12).

Diese epistemologische Verschiebung korrespondiert unmittelbar mit der Kritik der
Kybernetisierung (vgl. Nosthoff 2026). In dieser digitalen Regierungskunst (vgl. Foucault
2015) wird die Kybernetisierung zu einer Form des digitalen Autoritarismus, der Kritik
systematisch neutralisiert, indem er sie als Feedbackimpuls zur Systemoptimierung
absorbiert. Fir die polizeiliche Identitat ist dabei insbesondere die Diagnose einer
Kybernetisierung des Subjekts von zentraler Bedeutung (vgl. Nosthoff 2026, 39-146). Der
Ubergang vom souveranen, vernunftbegabten Subjekt hin zu einer rein adaptiven Entitat
markiert den eigentlichen Kern der professionellen Krise. Die Reduktion des Individu-
ums auf Datenprofile zwingt das Subjekt in eine reaktive Haltung. Dieser Trend wiirde
unweigerlich zu dem postulierten Verstummen der Lebenswelt fihren (vgl. Rosa 2021,
516-630). Wenn Ermittelnde beginnen, algorithmische Treffer als unmittelbare Evidenz
zu akzeptieren, reagieren sie nur noch auf konstellativ gesetzte Reize (vgl. Rosa 2026),
anstatt die latente Sinnstruktur eines Falles aktiv zu dechiffrieren und zu durchdringen.
Die technologische Evolution der K| vermag das menschliche Subjekt nicht zu substi-
tuieren, sondern transformiert dessen funktionale Bedeutung grundlegend. Als unhin-
tergehbare Letztentscheidungsinstanz muss dem Subjekt zwingend eine Aufwertung
seiner interpretativen Handlungsmacht zugeschrieben werden. Wéhrend menschliche
Kommunikation auf Alteritdt und Reziprozitat beruht, prasentiert die Kl nur ein Resultat
einer rein syntaktischen Operation, die keine Rechenschaft iber ihren Begriindungspfad
ablegen kann (vgl. GroB/Jordan 2023, 290). In der polizeilichen Ermittlungspraxis wére das
blinde Vertrauen in die Kl vergleichbar mit einer fehlerhaften Herangehensweise durch
ein subsumtionslogisches Positiv-testen-Wollen vorab festgelegter Versionen (vgl. Loichen
2025a, 7) oder aus juristischer Sicht mit dem sogenannten Selbstbestatigungseffekt,
alltagssprachlich auch als Tunnelblick bekannt (vgl. Hacker et al. 2021, 793f).

Eine Gegeniiberstellung der epistemischen und ethischen Dimensionen verdeutlicht diese
zwei kategorial verschiedenen Arten der Informationsverarbeitung und Wahrheitsfindung
im polizeilichen Ermittlungsverfahren. Wahrend die menschliche Entscheidung stets auf
Sinnverstehen sowie Erfahrung basiert, durch diskursive Begriindungen transparent sein
muss und immer der individuellen Zurechenbarkeit unterliegt, stiitzt sich die algorith-
mische Plausibilitat verkiirzend auf statistische Korrelationen. Sie verbleibt als Black
Box mathematisch opak, birgt als Fehlerquelle algorithmische Bias oder mangelhafte
Datenstrukturen und fihrt letztlich zu einer diffusen Systemverantwortung. Zusammen-
gefasst wirkt die Plausibilitadt der Maschine zwar als kognitive Entlastung, fiihrt aber zur
Krise der bewussten Kognition, die durch die widerspriichliche Einheit von menschlichem
Entscheidungszwang und der daran gekniipften Begriindungsverpflichtung konstituiert
wird (vgl. Oevermann 2000, 130-132).
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3. Kriminalistische Fallrekonstruktion versus statistische
Korrelation

Professionelles Ermittlungshandeln, bestimmt durch das kriminalistische Denken
(vgl. Walder/Hansjakob 2016), ist im Kern ein Prozess der menschlichen Fallrekonstruktion
(vgl. Loichen 2025a). Es geht vor allem darum, die durch die kriminelle Handlung
beschéddigte Autonomie der Lebenspraxis der Subjekte zu verstehen. Dieser Prozess
der stellvertretenden Krisenbewaltigung erfordert ein tiefes Eindringen in die latenten
Sinn- und Bedeutungsstrukturen einer Handlung (vgl. Oevermann 2000). Eine Kl operiert
jedoch jenseits von Sinn, sozialem Kausalitdtsverstehen (im Sinne Webers) und Emotio-
nen, sondern sie liefert lediglich statistische Korrelationen. Die rekonstruktionslogische
Anwendung der objektiven Hermeneutik als Kunstlehre (vgl. Oevermann et al. 1979, 391)
verdeutlicht hingegen anschaulich, dass insbesondere die kriminalistische Ermittlungs-
praxis auf einer genuin menschlichen Sinnrekonstruktion basieren muss (vgl. Loichen
2025a, 24-36). Wenn ein Algorithmus im Ermittlungskontext eine Person als Gefahrder
markiert, basiert dies auf der Identifikation von Mustern, nicht auf einem hermeneuti-
schen Verstehen der individuellen Fallstruktur (vgl. Seidensticker 2022). Die polizeilich
Ermittelnden drohen hierbei, von autonomen Interpretierenden zu bloBen Vollziehenden
algorithmischer Wahrscheinlichkeiten zu werden (vgl. Rosa 2026).

Ermittelnde lesen und dechiffrieren einen Ereignis- oder Tatort im Sinne der hier angelegten
Perspektive analog zu einem sozialen Text (vgl. Loichen 2019). lhr Erkenntnisinteresse
gilt dabei der Freilegung der spezifischen Fallstrukturgesetzlichkeit, die sich regelmé&Big
im Modus Operandi manifestiert. Dieser Rekonstruktionsprozess ist streng sequenziell
organisiert und bildet die Genese der Tat schrittweise nach. In der interpretativen
Tiefenschérfe der strukturgeneralisierenden Hermeneutik (vgl. Oevermann/Simm 1985,
189; Oevermann et al. 1996) konstituiert sich ein inkorporiertes kriminalistisches Kapital,
das als unhintergehbare Basis der Wahrheitsfindung dient und sich aufgrund der kate-
gorialen Differenz zwischen statistischer Korrelation und der Rekonstruktion latenter
Sinnstrukturen jeder algorithmischen Substitution entzieht (vgl. Loichen 2025a, 286).
Die Kl subsumiert den Einzelfall unter allgemeine Gesetzmé&Bigkeiten und berechnet dann
die Plausibilitét eines Tatverlaufs basierend auf historisch akkumulierten Datenbesténden.
Das Fallverstehen setzt hingegen genau dort an, wo dieser Selbstbestatigungseffekt
durch menschliches kriminalistisches Denken durchbrochen werden kann. Mit dieser
Analyseeinstellung wird die zeitliche Logik der Lebenspraxis gedankenexperimentell
nachvollzogen (vgl. Loichen 2025a, 31). Jeder Handlungsschritt eréffnet somit einen
spezifischen Méglichkeitsraum, aus dem der Tater eine Wahl treffen musste (vgl. Oever-
mann 2002, 7f). Eine K| kann zwar hierzu den wahrscheinlichsten Pfad berechnen, sie ist
jedoch auBerstande, die Sinnhaftigkeit einer Abweichung im Kontext einer individuellen
Taterbiografie zu interpretieren. Die algorithmische Analyse bleibt somit atemporal
vom Tatgeschehen und aggregiert Daten tber Disparitaten hinweg (vgl. Seidensticker
2022). Die methodische Griindlichkeit der Grundprinzipien der objektiven Hermeneutik
(vgl. Ohlbrecht 2013, 12f) steht im direkten Widerspruch zur Logik der bloBen Muster-
erkennung innerhalb groBer Datenbesténde (vgl. Bauerle et al. 2025). Kriminalistisches
Denken ist keine Form der Komplexitatsreduktion, sondern eine bewusste menschliche
Entscheidung zur Eréffnung komplexer Méglichkeitsrdume (Bildung kriminalistischer
Lesarten eines Falls). Die einzigartige menschliche F&higkeit, durch abduktives SchlieBen
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neue Ermittlungsrichtungen erkennen zu kénnen (vgl. Reichertz 2013), erweist sich damit
als unersetzlich.

Der Einsatz kiinstlicher Systeme stéBt spétestens bei der Dechiffrierung der sogenannten
Tarnhandlung, die einer jeden Tathandlung inh&rent ist, an eine uniberwindbare Bar-
riere (vgl. Baber/Butler 2012). Da die Tarnhandlung (,crime scene staging®) oft darauf
angelegt ist, statistisch bekannte Muster zu imitieren (vgl. Oevermann et al. 1996, 317;
Loichen 20254, 8), wiirde eine rein algorithmische Analyse diese Inszenierung mangels
hermeneutischer Tiefenschérfe lediglich verifizieren. Die Entschlisselung jener latenten
Sinnstrukturen, in denen der Tater unbewusst Wissen, insbesondere zu individuellen
Zielen, Motiven und Absichten, preisgibt (vgl. Reichertz 2003, 219), erfordert hingegen
eine ganzheitlich verstehende Rekonstruktion.

Diese Krise der Entscheidungsautonomie (vgl. Oevermann 2016) l&sst sich auch als
Verschiebung innerhalb des polizeilichen Feldes begreifen (vgl. Bourdieu 2018b). Der
»kriminalistische Habitus* (vgl. Bourdieu 2018a) ist hierbei das Resultat von langjahrigem
Erfahrungswissen. Anstatt die interpretative Handlungsmacht zu stérken, erzeugt die
Kiinstliche Kommunikation eine Form der symbolischen Gewalt. Wird die algorithmische
Vorstrukturierung aufgrund eines ,Automation Bias“ ungepriift iibernommen (vgl. Mosier/
Skitka 1999), kollabiert der professionelle Habitus. Der Deutsche Ethikrat (vgl. Deutscher
Ethikrat 2023) sieht hierin die Gefahr einer Verantwortungsdiffusion und fordert deshalb,
dass stets entscheidungsbefugte Personen sichtbar bleiben missen.

4. Etikettierung und Stigmatisierung

Aus kriminologischer Sicht kann der Einsatz technischer Systeme die Dynamiken des
Etikettierens erheblich begtnstigen (vgl. Keckeisen 1974; Tannenbaum 1938; Loichen
20254, 288). Die algorithmische Stigmatisierung findet dabei eher im Verborgenen statt
(vgl. Peteranderl 2025). Wenn Datenpunkte ohne konkreten Ermittlungskontext ver-
knupft werden, kénnen digitale Profile entstehen, die eine Person vorab als geféhrlich
markieren und damit kriminalisieren (vgl. ebd., 61). Eine héhere Kontrolldichte in algo-
rithmisch identifizierten Gebieten fiihrt dann in der Folge zu mehr Feststellungen, was
die Prognose scheinbar bestatigt (vgl. ebd., 15). Dieser Feedback-Loop fiihrt zu einer
kinstlichen Validierung von Vorurteilen (vgl. ebd., 3). Algorithmen, die mit historischen
Daten trainiert worden sind, die selbst das Ergebnis von einseitigen Kontrollstrategien
sind, reproduzieren zudem bestehende Muster von ,Racial Profiling” (vgl. Schicht 2013).
Die Transformation von Lebensweltdaten in kriminologische Verdachtskategorien durch
technologische Stigmatisierungsprozesse manifestiert sich auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Bei der geographischen Etikettierung fiihrt die Identifikation von sogenannten
Hot-Spots oftmals zu verdachtsunabh&ngigen Kontrollen und sozialer Ausgrenzung.
Die Kriminalisierung durch Assoziationen, die im Ubrigen von der Methodologie der
objektiven Hermeneutik explizit abgelehnt werden, verkniipft unbeteiligte Personen mit
Tatverdachtigen, was zur Einbeziehung in Ermittlungsverfahren ohne eigenen Tatverdacht
fuhren kann. Im Bereich des Risiko-Profilings 6st die Analyse von Reisemustern h&ufig
erhohte Uberpriifungen bei Grenziibertritten aus. SchlieBlich lasst ein sozioskonomischer
Bias Faktoren wie Arbeitslosigkeit in Prognosen einflieBen, was Konsequenzen in Form
einer Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft nach sich ziehen kann.
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Die Verrdumlichung von Kriminalitat durch ,Predictive Policing® fiihrt sehr haufig dazu,
dass die Polizei zu einer ,abstract police* zu werden droht (vgl. Egbert/Esposito 2024),
die lediglich delokalisiert und formalisiert agiert. Auch der Ethikrat (vgl. Deutscher
Ethikrat 2023) warnt vor einer Algokratie, in der die staatliche Herrschaft nur noch tiber
opake Algorithmen ausgelbt wird (vgl. Klein 2021). Gleichwohl deuten neuere empirische
Untersuchungen (vgl. LKA NRW 2018) darauf hin, dass algorithmische Anonymitat und ein
lokaler Kontextbezug keine Gegenséatze bilden missen. Digitale Techniken ermdglichen
eine prézisierende Form des ,Precision Policing®, das die Kommunale Kriminalprévention
starken kann. Die immanente Gefahr besteht jedoch darin, dass dies lediglich eine &sthe-
tisierte Form der Kybernetisierung darstellen kdnnte, die historische Diskriminierungs-
muster hinter dem Objektivitdtsanspruch zu maskieren vermag (vgl. Nosthoff 2026,
26-35).

5. Der Validierungszwang zur Uberwindung der
Zweifelsbarriere

Die schwerwiegendste Differenz offenbart sich fur die Ermittelnden im gerichtlichen
Verfahren. Eine K| arbeitet inhdrent mit Wahrscheinlichkeiten, die stets unter 100 %
liegen. GemaB dem Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung miissen Gerichte
jedoch zur vollumfanglichen persénlichen Uberzeugung gelangen, dass eine Taterin oder
ein Tater die Tat auch tatséchlich begangen hat (vgl. Lentz 2020, 59). Jede algorith-
mische Restunsicherheit wird somit zum Einfallstor fur den strafprozessualen Grund-
satz, im Zweifelsfall zugunsten der Angeklagten oder des Angeklagten zu entscheiden.
Die Integration von Kl fihrt folglich zu einer massiven Steigerung der Verantwortung.
Die menschlich Entscheidenden missen hierbei also stets die Differenz zwischen der
statistischen Wahrscheinlichkeit der Maschine und der notwendigen Gewissheit tber-
bricken.

Aus einer strukturfunktionalistischen Perspektive (vgl. Parsons 1958) geféhrdet dies die
prozedurale Legitimitat, da sich eine technisierte Beweisfiihrung der intersubjektiven
Validierung entzieht. Das fur die Ermittelnden resultierende ,100-Prozent-Paradoxon”
transformiert also die Handlungspraxis dahingehend, dass der gesteigerte Recht-
fertigungsdruck die Akteure zwingt, die algorithmische Vorstrukturierung reflexiv neu
zu legitimieren, um die Autonomie der Ermittlungspraxis im sozialen Interaktionsgefiige
vor Gericht behaupten zu kénnen.

Die Notwendigkeit, vor Gericht eine vollumfangliche persénliche Uberzeugung zu
erreichen, erzwingt innerhalb der polizeilichen Ermittlungspraxis somit eine Null-Toleranz-
Regel hinsichtlich der prozeduralen Akribie. Da jede algorithmische Restunsicherheit als
unmittelbares Einfallstor fiir den Grundsatz in dubio pro reo gelten kénnte, transformiert
sich die kriminalistische Handlungspraxis hierbei in eine Form der Hyper-Validierung.
Die Ermittelnden kdnnen es sich demnach nicht leisten, in der Beweisfiihrung auch nur
den geringsten methodischen Fehler zu begehen, da dies die ohnehin fragile Akzeptanz
algorithmisch vorstrukturierter Indizienketten kollabieren lieBe. Die ermittlungspraktisch
evidente Akribie dient somit als immunologische Reaktion des kriminalistischen Habitus
gegen die Gefahr einer Verantwortungsdiffusion. Aus einer strukturfunktionalistischen
Perspektive (vgl. Parsons 1958) lasst sich dieser Zwang zur absoluten Fehlerfreiheit als
ein Versuch begreifen, die prozedurale Legitimitat des Verfahrens zu retten. Wenn die
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epistemische Basis der Entscheidung durch die Ubernahme einer Kl-generierten Lésung
fur das Gericht unverfiigbar bleibt, missen die Ermittelnden die Deutungshoheit durch
eine liickenlose, intersubjektiv nachvollziehbare Dokumentation ihrer eigenen mensch-
lich erzeugten Validierungsschritte zurlickerobern. Die Ermittlungsakribie wirkt hierbei
als eine Art ritualisiertes Korrektivverhalten. Sie tGberbriickt die Differenz zwischen
der bloBen statistischen Wahrscheinlichkeit der Maschine und der fir das Urteil not-
wendigen Gewissheit. Dieser Validierungszwang fiihrt jedoch zu einer tiefgreifenden
Krise der bewussten Kognition. Die Ermittelnden geraten hierbei in den Sog der bereits
angesprochenen widerspriichlichen Einheit von Entscheidungszwang und einer dadurch
gesteigerten Begriindungsverpflichtung (vgl. Oevermann 2000, 130-132). Da nur das
professionelle Subjekt in der Lage ist, den Erkenntnisweg, im Ubrigen analog zu wissen-
schaftlichen Standards, nicht nur ergebnisorientiert zu behaupten, sondern auch dis-
kursiv zu begriinden, erweist sich die interpretative kriminalistische Eigenleistung als
die einzig tragfdhige Basis, um die fir das Gericht unhintergehbare Briicke zwischen
materieller Spur und hermeneutischem Sinnverstehen auf einem rechtssicheren Funda-
ment zu konstruieren.
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