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Biologische und chemische
Waftfen vor 1914

Ein kurzer Uberblick

Chemische und biologische Waffen werden iiblicherweise dem 20. Jahrhundert zu-
geordnet. Es gibt allerdings auch iltere, sogar antike Belege fiir die Verwendung von
Organismen und chemischen Substanzen in kriegerischen Auseinandersetzungen. In
diesem Uberblick wird versucht, die Entwicklungen solcher Waffen zusammenzufassen.
Zusétzlich zum Einsatz hoherer Tiere, besonders Pferden, wurden gelegentlich auch
empirische Kenntnisse liber Pathogene angewandt, z.B. die Kontamination von
Brunnen. Infektion mit Pocken wurde bei der Eroberung Amerikas eingesetzt. Die Ver-
wendung chemischer Waffen war im Wesentlichen auf Brandsitze und die Anwendung
von Reizsubstanzen (z.B. ungeldschtem Kalk bzw. Atzkalk — CaO) beschrinkt. Bei
Brandsitzen zeigt sich in Bezug auf Ziindfahigkeit und Reichweite eine kontinuierliche

Weiterentwicklung.

1. EINFUHRUNG

Chemische, biologische, radioaktive und
nukleare Waffen (CBRN) konnen unter
dem Begriff ,,Massenvernichtungswaf-
fen” zusammengefasst werden. Sie stellen
einen wichtigen Teil des modernen Bedro-
hungsszenarios dar, sowohl bei kriegeri-
schen Auseinandersetzungen als auch im
terroristischen Bedrohungsbild. Radioak-
tive (,,dirty bombs®) und nukleare Waffen
(Fissions- und Fusionsbomben) sind Pro-
dukte des 20. Jahrhunderts. Die Verwen-
dung einiger chemischer und biologischer
Waffen ist dagegen auch schon aus friihe-
rer Zeit belegbar.

Anders als z.B. der Schwertkampf oder
der Angriff zu Pferd wurde die kriegeri-
sche Verwendung von Giften kaum glori-
fiziert, sondern meist als heimtiickisch
bzw. unehrenhaft angesehen. Dies unter
anderem deshalb, weil dabei kriegswich-

tige Tugenden wie individuelle Tapferkeit,
aber auch Hierarchie und Disziplin ent-
behrlich waren. Allerdings setzte sich in
der Praxis meist ein pragmatischer Stand-
punkt durch. Einschrinkungen bestanden
(und bestehen) in der Praxis eher durch
Verfligbarkeit und Lagerféahigkeit der fiir
einen Einsatz notwendigen Mengen. Der
Finsatz von B- und C-Waffen ist seit 1907
durch die Haager Landkriegsordnung ge-
dchtet.!

Die Begriffe ,,biologische* und ,,chemi-
sche* Waffe werden im Folgenden sehr
weit ausgelegt. Im modernen Sprachge-
brauch werden diese Begriffe iiblicher-
weise auf Massenausbringung spezifischer
Pathogene bzw. synthetisch erzeugter
Kampfstoffe angewendet. Menschlicher
Einfallsreichtum war allerdings auch
schon vor der Entdeckung der einschligi-
gen wissenschaftlichen Grundlagen in der
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Lage, mit aus natiirlichen Quellen stam-
menden Stoffen tédliche Wirkung zu er-
zielen.

Dieser Text beschréankt sich auf Kriegs-
waffen — der Gebrauch von Giften in
privaten, familidren oder politischen
Auseinandersetzungen bleibt der gerichts-
medizinischen Forschung vorbehalten.

2. HAUPTTEIL

2.1 Tiere

Der Einsatz hoherer Tiere in der Kriegs-
fiihrung wird nur selten im Begriff ,,Bio-
waffen* inkludiert. Trotzdem soll hier da-
ran erinnert werden, dass Kriegsfithrung
historisch praktisch von Beginn an die
Beteiligung von Tieren einschlieit. Eine
detaillierte Darstellung dieser Thematik
wiirde eine eigene umfangreiche Studie
erfordern. Als biologische ,,Waffen* im
weiteren Sinn konnen sie aber nicht igno-
riert werden.

Die hohe Bedeutung von Pferden als
kriegswichtige Ressource reicht bis in
die Gegenwart (z.B. als Tragtiere bei den
Gebirgstruppen einiger Staaten, darunter
auch Osterreich). Pferde sind in der Antike
wohl zunédchst zum Ziehen von Streit-
wagen militdrisch eingesetzt worden (z.B.
Anatolien/Armenien, Agypten, Iran etc.).
Maoglicherweise deshalb, weil sie erst zum
Reiten ldngerer Strecken geeignet waren,
als groBere Rassen geziichtet wurden.
Reittiere (Pferde, Kamele, Dromedare)
wurden wahrscheinlich erst spéter ver-
wendet. Bei einigen Volkern, z.B. Skythen
(spater auch Hunnen oder Mongolen usw.),
bildeten Pferde ein zentrales Paradigma
ihrer Kultur. Sie waren so bedeutend, dass
der Begriff Reiternomaden zur Beschrei-
bung der Lebensweise dieser Volker ge-
pragt wurde.

Abgesehen von der Verwendung als
Transportmittel entwickelte sich die Ka-
vallerie als eigene Waffengattung, die mit

spezifischen Taktiken, meist im Verbund
mit anderen Truppenteilen (Infanterie,
Artillerie), noch bis zum 20. Jahrhundert
eingesetzt wurde.

In der landwirtschaftlichen Produktion
wurden zunichst wahrscheinlich tiberwie-
gend Rinder verwendet. Letztere waren
auch bei der Versorgung von Heeresziigen
fiir Logistik bzw. Transport sehr wichtig.
Fiir Traglasten wurden vielfach auch Esel
und Maultiere/Maulesel eingesetzt. Diese
Tiere waren (bzw. sind) besonders in
schwierigem Geldnde wegen ihrer guten
Trittsicherheit von Bedeutung.

Kriegselefanten wurden im antiken
Indien verwendet. Das Wissen um ihren
Einsatz ist vermutlich durch die Feldziige
Alexanders des Groflen (356 bis 323 .
Chr.) nach Nordafrika gelangt. Spiter
wurden dann (allerdings afrikanische)
Elefanten (wahrscheinlich Loxodonta
africana; Blumenbach 1797, vielleicht aber
Loxodonta cyclotis; Matsche 1900 oder
eine inzwischen ausgestorbene nordafrika-
nische Variante) von den Ptolemiern und
den Karthagern eingesetzt. Der psycholo-
gische Effekt von Kriegselefanten iiber-
stieg wahrscheinlich deren praktischen
Wert als Waffe bei weitem. Die Probleme
bei Beschaffung, Training, Erndhrung und
die relativ hohe Empfindlichkeit der Tiere
schriankten deren taktische Bedeutung
vermutlich stark ein. Hannibals Alpen-
tiberquerung im zweiten Punischen Krieg
(218 v. Chr.) war sicherlich ein taktischer
Triumph mit hohem Propagandawert. Die
Elefanten kamen, u.a. in der Schlacht bei
Trebia, erfolgreich zum Einsatz, starben
aber danach, bis auf ein Tier, moglicher-
weise an Erkiltungskrankheiten.

Kampfhunde waren schon in der Antike
ein wichtiger Bestandteil der Truppen.
Bereits an den Feldziigen Alexanders des
Groflen war eine eigens geziichtete Rasse
(Molosser) beteiligt. Auch die romischen
Armeen verwendeten Abkémmlinge dieser
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Rasse, sowohl im Krieg als auch bei Tier-
hetzen im Zirkus. Hunde werden bis heute
bei vielen Armeen verwendet, meist als
Wachhunde und zur Spurensuche (Ver-
sprengte, Verschiittete, Sprengstoffe etc.).

Auch Brieftauben wurden schon in der
Antike verwendet. Zunichst wire es rich-
tiger, sie als ,,Signaltauben® zu bezeichnen,
weil kein Schriftstiick an ihnen befestigt
wurde, sondern das Freilassen der Taube
selbst die Botschaft war. Brieftauben mit
schriftlichen Mitteilungen wurden aber
beispielsweise von Cidsar im Gallischen
Krieg (58 bis 50 v. Chr.) verwendet. Die
Nachrichteniibermittlung durch Tauben
wurde, wie vieles andere, nach dem Zer-
fall des romischen Imperiums vergessen
und erst durch die Kreuzziige wieder in
Europa bekannt (moglicherweise anlass-
lich der Belagerung von Akkon im 3.
Kreuzzug; 1191). Von dieser Zeit an wur-
den Brieftauben, bis zur Verbreitung von
Telefon und Funk im bzw. nach dem Ers-
ten Weltkrieg, als Kommunikationsmittel
in Kriegen genutzt.

2.2 Mikrobiologische Waffen

Als ,biologische® Waffe wird iiblicher-
weise die Verseuchung von Gegnern mit
pathogenen Bakterien oder Viren bezeich-
net. Dieses Konzept war auch schon in der
Zeit vor Robert Koch und Louis Pasteur
(1876 — Entdeckung des Milzbrand-Er-
regers Bacillus anthracis durch Robert
Koch) keineswegs unbekannt. Auch wenn
epidemische Krankheiten vielfach ,,Mias-
men*, ungiinstigen Planetenkonstellatio-
nen oder — besonders hiufig — dem Zorn
Gottes zugeschrieben wurden, war es
trotzdem eine nach Moglichkeit angewen-
dete Taktik, um feindliche Krifte durch
Krankheiten zu schwéchen.

Ein historisch immer wiederkehrender
Topos biologischer Kriegsfithrung ist das
Vergiften von Quellen und Brunnen. In
den entsprechenden Berichten fallt auf,

dass wesentlich ofter eine propagandis-
tisch motivierte Anschuldigung des Fein-
des als eine tatsdchliche Ausfithrung
vorliegen diirfte. Die Beschuldigung des
Brunnenvergiftens wurde regelmafig zur
Diskreditierung des Feindes eingesetzt.

Schon im Peloponnesischen Krieg (431
bis 404 v. Chr.) beschuldigten die Athener
die Spartaner ihre Wasserversorgung kon-
taminiert zu haben und so die Verursacher
der Athenischen Pest (vermutlich Typhus)
von 430 v. Chr. zu sein.?

Die in den Kreuzziigen (1096 bis 1272)
massenhaft auftretenden Ruhr- und
Typhuserkrankungen wurden meist der
Vergiftung der Brunnen durch die Saraze-
nen zugeschrieben. Inwieweit solche tat-
sdchlich stattgefunden haben, ist schwer
nachzuweisen. Tatsache ist, dass die
Kreuzfahrerheere schwere Ausfille durch
Durchfallerkrankungen erlitten haben.?
Ein historisches Beispiel fiir die Konta-
minierung der Wasserversorgung mit
menschlichen Leichen wird 1155 von der
Belagerung von Tortona (Italien) durch
Friedrich 1. Barbarossa berichtet. Mogli-
cherweise handelte es sich dabei um einen
Akt demonstrativer Gewalt. Diese Hand-
lung scheint jedenfalls keine Seuche ausge-
16st zu haben, zumindest wurde kein iiber
das zeitgemaB iibliche AusmaR hinausge-
hender Krankheitsausbruch berichtet.

Einige Beispiele fiir propagandistische
Anschuldigungen liefert der Hundertjah-
rige Krieg (1337 bis 1453), wo englische
und franzosische Truppen einander gegen-
seitig beschuldigten, die sich ab 1347 von
Marseille ausbreitende Pest verursacht zu
haben. Es ist eine bis heute geiibte Praxis,
bei kriegerischen Auseinandersetzungen
dem Feind alle, sogar auch wenig plau-
sible Missetaten zuzuschreiben (vgl. z.B.
Saddam Husseins angebliche mobile Bio-
waffen-Labors). Geradezu genretypisch
wurden Beschuldigungen, dass Juden
durch Vergiften der Brunnen und/oder
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Beschmieren von Objekten mit Salben fiir
die Verbreitung von Seuchen, besonders
der Pest, verantwortlich sein wiirden. Dies
fiilhrte zu duBerst gewalttédtigen, lokalen
Pogromen mit der Ausléschung ganzer
Gemeinden.*

Abgesehen von Faktoren wie religidsen
Gegensidtzen und finanziellen Motiven
(Verschuldung bei jiidischen Kreditge-
bern) scheint auch eine epidemiologische
Beobachtung fiir solche Pogrome — zumin-
dest in einigen Stddten — mitverantwort-
lich gewesen zu sein. So tranken, z.B. in
StraBBburg geméif einer Empfehlung ihrer
Arzte, die jiidischen Bewohner abgekoch-
tes Flusswasser, wihrend viele der christ-
lichen Bewohner durch die notorisch man-
gelhafte Hygiene, besonders die zu grof3e
Nihe von Hausbrunnen und Sickergruben,
schweren Epidemien erlagen (so 1346,
1360, 1414 und 1417). Ohne Kenntnisse
der Atiologie fiihrten solche Beobachtun-
gen dazu, dass die jiidische Bevolkerung
der Brunnenvergiftung beschuldigt und
vertrieben oder getdtet wurde.’

Die tatsdchliche Verseuchung von Brun-
nen, Zisternen und Quellen wurde iiber-
wiegend als Guerillataktik und beim
Riickzug durchgefiihrt (als Taktik der
,verbrannten Erde). Immerhin ist dafiir
kaum ein logistischer oder technischer
Aufwand erforderlich. Es reicht, einen Ka-
daver oder auch nur die Eingeweide eines
Tieres in einen Brunnen oder ein stehen-
des Gewisser zu werfen, um diese kurz-
fristig unbrauchbar zu machen. Derartige
MafBnahmen sind naturgeméf in ariden
Gebieten am effizientesten. Die Wasser-
versorgung groflerer Truppen (inklusive
Tross und Tiere) war stets eine schwierige
logistische Herausforderung. Ein ein-
drucksvolles historisches Beispiel hierfiir
war die Belagerung der Festung Masada
(Israel, Totes Meer) 73/74 n. Chr. In dieser
extrem trockenen Landschaft mussten die
Legiondre (X. Legion ,,Fretensis®), ihre

Auxiliartruppen (Bogenschiitzen, ,,Pio-
niere etc.), Sklaven und Zwangsarbeiter —
insgesamt ca. 13.000 bis 15.000 Men-
schen — und hunderte Pferde, Lasttiere so
wie das mitgefiihrte Lebendvieh (Rinder,
Schafe und Ziegen als Nahrungsmittel)
mit Wasser versorgt werden. Dies bedeu-
tete, dass tdglich mindestens hundert
Tonnen Wasser von der ndchsten grof3e-
ren SiiBwasserquelle (En Gedi, ca. 15 km
entfernt) zu den romischen Lagern trans-
portiert werden mussten. Eine logistische
Leistung, die den belagerungstechnischen
Herausforderungen bei der Eroberung der
Festung nicht nachsteht.

Es muss in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dass Dys-
enterien wie (bakterielle) Ruhr, Typhus,
Paratyphus und spéter auch die Cholera
bei Heeren praktisch immer aufgetreten
sind und normalerweise weit mehr Opfer
erfordert haben als die unmittelbaren
Kéampfe. Durch lange Mérsche und man-
gelhafte Erndhrung geschwichte Trup-
pen, die unter unhygienischen Bedingun-
gen auf beengtem Raum untergebracht
waren, sind begreiflicherweise fiir In-
fektionskrankheiten sehr anfiéllig. Dazu
kam noch, dass mangelnde Hygiene, z.B.
Essen mit den Hénden und Insektenbefall
(Fliegen, Flohe, Wanzen), die schon im
Zivilleben die starke Verbreitung von In-
fektionskrankheiten begiinstigten, unter
den Bedingungen eines Kriegszugs umso
stiarker wirksam wurden.®

Unter den kriegsbegleitenden Infektions-
krankheiten ist das Fleckfieber besonders
hervorzuheben. Es wurde geradezu als
heerestypische Seuche betrachtet, weil
die herrschende Unsauberkeit und das
enge Zusammenleben auf Feldziigen die
Verbreitung der Ubertriger (Kleider-
laus — Pediculus humanis corporis) stark
begiinstigt. Erst nach der Entdeckung
der bakteriellen Ursachen (ICD10: A03 —
Ruhr — Shigella sp., entdeckt 1897 von
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Kiyoshi Shiga; ICD10: AO1 — Typhus —
Salmonella typhi, entdeckt 1880 von Carl
Joseph Eberth; ICD10: AOO — Cholera —
Vibrio cholerae, entdeckt 1854 von Filippo
Pacini und 1883 von Robert Koch; ICDI10:
A75 — Fleckfieber, Rickettsia prowazekii,
entdeckt 1916 von Henrique da Rocha
Lima) und Aufklarung der Infektions-
wege — also erst Ende des 19. und im Laufe
des 20. Jahrhunderts — wurde ernsthaft ver-
sucht, solchen Zustdnden entgegenzuwir-
ken. In der Zeit davor waren die sanitéren
Bedingungen in Heereslagern iiblicher-
weise katastrophal. Es starben beispiels-
weise im Sezessionskrieg der USA 1861—
1865 ca. 30.000 Konfdderierte und 35.000
Unionstruppen an Typhus.” Auch wenn
nur ein kleiner Teil dysenteriebedingter
Ausfille durch solche Vorfille erklért wer-
den kann, wurde, z.B. im Sezessionskrieg,
tatsdchlich auch die Kontamination von
Wasserstellen als taktische Mafnahme
eingesetzt. So lieB der konfdderierte Ge-
neral Edward Johnson auf dem Riickzug
Brunnen und Teiche mit Schweine- und
Pferdekadavern verseuchen.® Eine sol-
che Taktik der ,,verbrannten Erde wurde
auch schon friiher, z.B. im Russlandfeld-
zug 1708/1709 des Schwedenkonigs Karl
XII., angewendet. Der russische Gene-
ral Alexander Menschikow liefl auf dem
Riickzug die erreichbaren Dorfer und
Vorréte vernichten und die Brunnen ver-
giften. Die dadurch geschwéchten schwe-
dischen Truppen wurden in der Schlacht
bei Lesnaja (Belarus 1708) geschlagen und
verloren ca. 6.400 von urspriinglich 8.300
Mann.

Nach der Entdeckung Amerikas fiihrte
bereits der Kontakt mit den spanischen
Konquistadoren zu weitgehender Verseu-
chung der immunologisch unvorbereiteten
indigenen Bevolkerung. Besonders ver-
heerend wirkten die Pocken, aber auch
Masern, Grippe und Typhus. Die daraus
folgende Dezimierung der autochthonen

Bevdlkerung — Schitzungen zufolge mit
einer Mortalitdt um die 50 % — erleichterte
die Eroberung Mittel- und Siidamerikas
durch zahlenmifig extrem unterlegene
européische Krifte wesentlich. Der erste
Kontakt der indigenen Bevolkerung mit
den Pocken (1519) durch einen schwarzen
Sklaven im Heer des Cortez erfolgte
wahrscheinlich zufillig.” Die spanischen
Konquistadoren konnten in der Folge
allerdings beobachten, dass die in Europa
als geféhrliche Kinderkrankheit weit ver-
breiteten Pocken bei der eingeborenen Be-
volkerung katastrophale Auswirkungen
hatte. Bei der Eroberung des Inkareiches
durch Pizarro (1532) wurden angeblich be-
reits pockenverseuchte Textilien an India-
ner libergeben. Moglicherweise stellt dies
den ersten bewussten Einsatz von Patho-
genen als Kriegswaffe dar.!?

Abgesehen von den sich durch Kontakt
in der vulnerablen indigenen Bevdlkerung
rasant verbreitenden Infektionskrank-
heiten wurden in Nordamerika auch ver-
schiedene Infektionskrankheiten, insbe-
sondere Pocken, bewusst als Waffe gegen
die Urbevolkerung eingesetzt. Am nord-
amerikanischen Kriegsschauplatz des
Siebenjdhrigen Krieges (French and Indian
War) erhielten 1763 die mit den Franzosen
verbiindeten Delaware als ,,Zeichen guten
Willens“ bei Verhandlungen mit Pocken
verseuchte Kleider und Decken aus dem
Spital des (britischen) Fort Pitt. Dies geht
vermutlich auf eine Initiative des lokalen
Kommandanten Captain Simeon Ecuyer
zuriick, wurde aber von seinen Vorgesetz-
ten, General Thomas Gage und Sir Jeffrey
Amberst, spéter ausdriicklich gebilligt. Es
handelt sich jedenfalls um eine bewusste
Malinahme, um die feindlichen Kraifte
durch Infektion zu schwichen.!! Tatsédch-
lich breiteten sich die Pocken in der indi-
genen Bevolkerung rasch aus und die Be-
lagerung wurde abgebrochen. Insgesamt
fiel ein groBer Teil — mdglicherweise bis zu
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80 % — der nordamerikanischen Indianer
Seuchen zum Opfer.'? Dieser Faktor, zu-
sammen mit der Verbreitung von hochpro-
zentigem Alkohol und hiufigen internen
Konflikten, erleichterte die Eroberung der
betreffenden Gebiete wesentlich.

In der Literatur wird haufig ein &lterer
Vorfall als erster ,,Biowaffeneinsatz® in
der Geschichte genannt. So sollen 1346
tatarische/mongolische Truppen bei der
Belagerung von Caffa (Krim) ihre Pest-
toten mit Katapulten in die Stadt geschleu-
dert und so zunéchst die Stadt und in der
Folge West- und Zentraleuropa infiziert
haben. Es gibt allerdings zahlreiche In-
dizien, die gegen die Authentizitit dieser
Erzéhlung sprechen. Wahrscheinlicher ist,
dass die Stadt durch die Versorgung mit
kontaminierten Waren bzw. durch Schiffe
aus bereits befallenen Gebieten infiziert
wurde.”* Es wurden allerdings immer wie-
der Versuche unternommen, die Besat-
zungen belagerter Festungen oder Stadte
durch Bewerfen mit Fikalien zu schwé-
chen. Einschldgige Berichte existieren
z.B. von Burg Schwanau im Elsass (1333)
oder von Karlstein in Béhmen (1422). Ge-
gen die Festung von Thun-I’Evéque im
Arrondissement Cambrai sollen im Hun-
dertjdhrigen Krieg (1340) auch Kadaver
katapultiert worden sein.

In Unkenntnis der tatsdchlichen Ausloser
von Infektionskrankheiten waren vermut-
lich die zeitgemiBen Konzepte von Mias-
men und verdorbener Luft fiir die Anwen-
dung solcher Mittel ausschlaggebend. Die
zu erwartende Wirkung war vermutlich
eher psychologischer Natur, da die hygie-
nischen Verhiltnisse unter Belagerungs-
bedingungen ohnehin katastrophal waren.
DasKatapultieren von Fassern mit Fakalien
aus einer belagerten Festung diirfte dage-
gen nicht nur als kriegerische, sondern vor
allem als sanitdre Mafinahme zu sehen sein.
Héaufig war dies die einzige Moglichkeit,
die akkumulierten Abfélle zu entsorgen.

Manche Berichte iiber ,,Biowaffen sind
wohl eher dem erzéhlerischen Talent der
Autoren als dem tatsdchlichen Kriegs-
geschehen zu verdanken. So wird z.B. be-
richtet, dass Hannibal mit Giftschlangen
gefiillte Tonkriige mit Katapulten auf
feindliche Schiffe werfen lieB.'* Eine
solche Taktik kann (wenn {iberhaupt) kaum
in groBerem Mafstab angewendet worden
sein, da ein ausreichender Nachschub an
Giftschlangen kaum gewihrleistet werden
kann — besonders auf See. Es handelt sich
wohl eher um eine ,,Projektstudie” — falls
sich dieser Vorfall tatsdchlich ereignet hat.

Als erste Projektilwaffen dienten wahr-
scheinlich relativ schwere StoBspeere, die
auch tiber kurze Distanzen geworfen wer-
den konnten. Wesentlich grofere Reich-
weiten wurden mit diinnen, pfeildhnlichen
Speeren erreicht, die mit Wurfhebeln
(Speerschleuder) hohe Reichweite und
Durchschlagskraft erzielen konnen. Diese
waren zwar Jagdwaffen, konnten aber
natiirlich auch bei Konflikten eingesetzt
werden. Auseinandersetzungen waren bei
nomadischen Jigern und Sammlerkultu-
ren des Paldolithikums (ca. 30.000 v. Chr.)
vermutlich nicht hdufig und kénnen schon
wegen der relativ geringen Zahl von Betei-
ligten kaum als Krieg bezeichnet werden.
Analog zu den angewendeten Jagdprakti-
ken werden vermutlich iiberwiegend Tak-
tiken wie Hinterhalt oder Uberraschungs-
angriff mit schnellem Riickzug eingesetzt
worden sein. Moglicherweise war das Ver-
giften von Speerspitzen ein Bestandteil
der Jagdtechnik. Stein- oder Knochenspit-
zen konnen zwar sehr scharf sein und so
das Eindringen der Projektile erleichtern,
das relativ geringe Gewicht der Speere be-
schrinkt allerdings die iibertragene Ener-
gie bzw. das Verletzungspotential. Ver-
giftete Spitzen wéren daher besonders bei
groBlerem Wild (Rentier, Elch, Wildpferd,
Mammut etc.) von offensichtlichem Vor-
teil gewesen, auch wenn archéologische
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Beweise dafiir bisher fehlen. Die Verwen-
dung von Pfeil und Bogen ist mindestens
seit dem Mesolithikum (ca. 10.000 v. Chr.)
durch archiologische Funde belegt.!> Bei
der Verwendung des Bogens als Jagdwaffe
kommen in manchen Kulturen bis heute
Pfeilgifte zum Einsatz. Es werden mog-
lichst schnell wirkende, oft pflanzliche
Gifte verwendet. Ziel ist es, das Beutetier
rasch fluchtunfihig zu machen, aber das
Fleisch genief3bar zu erhalten. In diesem
Zusammenhang werden meist Neurotoxi-
ne (z.B. Curare) und kardiovaskulidr wirk-
same Gifte angewendet.

Ein wesentliches Kriterium der Wirk-
samkeit von Pfeilen ist die Gestaltung der
Pfeilspitzen. Diese waren zunichst meist
stabformig oder dreieckig. Es muss be-
riicksichtigt werden, dass — auch durch die
zunichst relativ schwachen Bogen bedingt
— die Eindringtiefe bei fell- oder lederbe-
kleideten Korpern mutmaBlich oft nicht
ausreicht, um den Gegner alleine durch
das mechanische Trauma kampfunféhig
zu machen.'®

Quelle: Ditrich (eig. Darstellung)

Abb. 1: Schematisierte Darstellungen mittelalterlicher
Pfeilspitzen; a - Jagdspitze, b - Blattspitze,

¢ - Kampf-/Kriegsspitze, d - Ahlspitze/Nadelbodkin,
e - Brandspitze, f - Sehnenschneiderspitze
(Seilschneider); Darstellungen nicht mafistabsgetreu

Durch die Verwendung von Giften
konnte die Wirksamkeit einer Pfeilverlet-
zung gesteigert werden (zumindest mittel-
fristig).!” Als Kriegswaffe werden Pfeile
vermutlich mindestens seit dem Neolithi-
kum (ca. 9.500—4.000 v. Chr.) benutzt.'®
Wahrscheinlich ist ,,Krieg™ im Sinne von

gewaltsamen Auseinandersetzungen gro-
Berer Verbdnde erst durch Bildung ent-
sprechender sozialer Strukturen (Dorf-
gemeinschaften, lokale Fiirstentiimer)
entstanden. Hohlenzeichnungen aus dem
spaten Mesolithikum (vgl. Abbildung 2)
deuten darauf hin, dass bereits in dieser
Zeit Auseinandersetzungen auch durch
Bogenschiitzen ausgetragen wurden.

Quelle: gemeinfrei (Wikimedia)'?

Abb. 2: Felsmalerei eines Gefechtes von Bogenschiit-
zen (spites Mesolithikum) - Cueva del Roure, Morella
la Vella, Valencia, Spanien

In der Antike waren die Moglichkeiten
der Wirkungssteigerung von Pfeilen durch
Gifte vermutlich bereits weitgehend be-
kannt. Die zweite Arbeit des Herakles,
das Toten der Hydra, endete damit, dass
erakles seine Pfeile in die Galle der Hydra
tauchte. Dadurch sollten diese schon bei
kleinsten Verletzungen todlich wirken.
Diese Geschichte ist offensichtlich kein
Tatsachenbericht, sie zeigt aber, dass das
Vergiften von Pfeilen fiir die Griechen
(und ebenso ihre Gegner) kein unge-
wohnliches Verfahren war. Darauf deutet
ebenfalls, dass der griechische Begriff
»toxikon pharmakon®, von dem sich der
heutige Begriff Toxikologie herleitet,
Pfeilgift bedeutet (toxon = zum Bogen
gehorig). Aristoteles berichtet vom Pfeil-
gift der Skythen — im Wesentlichen ein
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Faulnisprodukt aus Menschenblut, maze-
rierten Schlangen und deren Gift, das in
verrottendem Mist inkubiert wurde.?° Es
ist zu erwarten, dass sich in einem solchen
Gemisch fakultativ anaerobe Sporenbild-
ner wie Tetanus (Clostridium tetani) und
Gasbrand (Clostridium perfringens, C.
septicum etc.) entwickeln. Derartige Zu-
bereitungen wurden vermutlich nicht zu
Jagdzwecken benutzt. Die Dauer bis zum
Eintritt einer Laihmung des Wildes oder
dessen Tod wéire wohl relativ lange. Fiir
kriegerische Zwecke ist das Erzeugen von
Kampfunfihigkeit das wichtigere Ziel, ra-
scher Tod dagegen nicht unbedingt. Die
Bindung gegnerischer Krifte zur Kran-
kenpflege bringt einen weiteren taktischen
Vorteil.

Vergiften von Armbrustbolzen scheint
gelegentlich vorgekommen zu sein. Zu-
mindest wurde dies oft von Gegnern be-
hauptet. Konig Richard I. Lowenherz
(1157 bis 1199) wurde bei der Belagerung
der Burg Chalus-Chabrol (Limousin,
Frankreich) von einem Bolzen getroffen.
Dieser wurde zwar so rasch wie mdglich
chirurgisch entfernt, Richard starb aber
zehn Tage spiter (06.04.1199). Danach ver-
breiteten sich Geriichte, die behaupteten,
dass das Geschoss vergiftet gewesen sei.
Der Tod war aber hochstwahrscheinlich
die Folge von Wundbrand.?! Die Bolzen
von Skorpionen (rémische Wurfmaschi-
nen) und dhnliche gréfere Projektile wur-
den vermutlich nur selten vergiftet. Hier
stand wohl mehr die hohe Durchschlags-
kraft bzw. Reichweite im Vordergrund.
Die Verwendung von Pfeilgiften in krie-
gerischen Auseinandersetzungen scheint
in Europa nach dem Niedergang des romi-
schen Reiches wenig gebrauchlich gewe-
sen zu sein. Moglicherweise gerieten die
Herstellungsmethoden der Gifte in Ver-
gessenheit, vergleichbar zu vielen anderen
antiken Verfahren. Vielleicht spielen auch
religiose Motive eine Rolle, oder die Her-

stellung wurde wegen des zu hohen Auf-
wands (Beschaffung der Ausgangsstoffe,
Herstellung, Haltbarkeit etc.) als undko-
nomisch empfunden. Immerhin wurden
mitunter sehr groe Mengen von Pfeilen
bendtigt — z.B. geschitzte 150.000 Pfeile
bei der Schlacht von Azincourt (1415) im
Hundertjahrigen Krieg Englands gegen
Frankreich.

Die Verwendung von Waffen aus Eisen
fithrte zu einem ,,Wettriisten®, wobei so-
wohl Verteidigungsmittel (Riistungen,
Schilde) als auch Angriffswaffen weiter-
entwickelt wurden. Die typischen drei-
eckigen Jagdspitzen (vgl. Abbildung
1l a, Seite 83) bzw. Spitzen mit kraftigen
Widerhaken verursachen zwar stirkere
Verletzungen, dringen aber weniger tief
in Schutzkleidung (Gambesons), Ket-
ten- oder Plattenpanzer ein (wenn iiber-
haupt). Ernsthafte Verletzungen durch
flache Pfeilspitzen waren vermutlich auf
schwach oder ungeschiitzte Bereiche be-
schriankt, durch die Widerhaken aller-
dings schwierig zu versorgen.?? Von den
benutzten Pfeilspitzen konnten nur solche
mit drei- oder viereckigem Querschnitt
und Bodkinspitzen Plattenriistungen oder
Kettenhemden durchdringen (vgl. Abbil-
dung 1 b—d, Seite 83). Wie bei Eisenwaren
tiblich setzten auch die Pfeilspitzen ,,im
Felde* Rost an. Dazu kam noch die héu-
fige Praxis der Bogenschiitzen, die Pfeile
neben sich in den Boden zu stecken, um
eine schnellere Schussfolge zu erreichen.
Zusammen mit der rudimentdren Wund-
versorgung fiihrte dies hiufig zu Sepsis
nach Pfeilwunden. Retrospektiv kann nur
schwer unterschieden werden, ob eine ent-
sprechende Krankengeschichte von (zu-
falliger) Tetanus- oder Gasbrandinfektion
herzuleiten ist oder ob doch Pfeilgifte zum
Einsatz gekommen sind, also eine absicht-
liche Kontamination der Geschossspitzen
erfolgt ist. Viele der historischen Berichte
von vergifteten Pfeilen (aber auch Speeren,
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Messern, Schwertern etc.) konnten auch
auf mangelnde Hygiene im Umgang mit
Verletzungen zuriickzufiihren sein. Pfei-
le wurden allerdings bei kriegerischen
Auseinandersetzungen héufig vor ihrer
Verwendung in Kadaver oder in die meist
leicht verfiigbaren Pferdeexkremente ge-
steckt. Auch ohne Kenntnis der bakterio-
logischen Grundlagen hatte dieses Vorge-
hen offensichtlich schwerere Verldufe des
Heilungsprozesses bzw. den Tod durch
Wundbrand zur Folge.

Die zunehmende Verbreitung von Hand-
feuerwaffen, ca. ab dem Dreifligjahrigen
Krieg, fiihrte zu groBeren Verletzungen,
die hiufig auch durch Reste des eingefette-
ten Schusspflasters und Schmauchpartikel
,vergiftet“ waren. Die Auswirkungen ei-
ner solchen Wundkontamination konnten
mit einem vergifteten Projektil durchaus
vergleichbar sein. Die Verwendung von
vergifteten Kugeln wurde bereits 1675 in
einem Friedensvertrag zwischen Frank-
reich und dem deutschen Kaiser (Vertrag
von StraBlburg) untersagt. Dies stellt, so-
weit bekannt, das erste formale Abkom-
men gegen die Verwendung von Giften zu
Kriegszwecken dar.

Das Ansehen von Felddrzten war so
wie ihre Erfolgsquote eher gering. Akut
konnte meist lediglich die Kauterisierung
der Wunde (Ausbrennen mit gliihendem
Eisen) und das Verbinden mit (nur selten
sauberer) Charpie (zerpflickte Leinen-
oder Baumwoll-Stoffreste) und Stoffstrei-
fen angewendet werden. Die Verletzungen
wurden gegebenenfalls weiter mit Heil-
salben von mitunter zweifelhafter Wirk-
samkeit und — bei Ausbreitung von Infek-
tionen — durch Amputation behandelt. Dies
betraf auch hochgestellte Personlichkeiten.
Sogar grofite Aufmerksamkeit durch
Arzte und Pfleger konnten die Folgen von
Verletzungen und Infektionen nur selten
verhindern. So wurde beispielsweise dem
verletzten Richard Lowenherz sicherlich

die bestmogliche Pflege zuteil, allerdings
ohne die letalen Folgen der Wundinfektion
verhindern zu kénnen. Die Wundversor-
gung nach Schlachten wurde als Hand-
werk (Feldscher) betrieben — medizinische
Ausbildung fand nur auf empirischer Basis
bzw. nach dem Prinzip ,,learning by doing*
statt (wobei der Effekt akademischer Aus-
bildung ohnehin zweifelhaft gewesen
wire). Die Pflege von Kranken und Ver-
wundeten war lange Zeit Angehorigen des
Trosses oder der Zivilbevolkerung iiber-
lassen. Erst im Krimkrieg (1853 bis 1856)
wurde unter der Leitung von Florence
Nightingale eine eigene Einheit zur Pflege
der Kranken und Verwundeten geschaf-
fen. Im Jahr 1859 inspirierte die katastro-
phale Situation der Verwundeten nach der
Schlacht bei Solferino den Schweizer Ge-
schidftsmann Henry Dunant zur Griindung
des Roten Kreuzes (1863) und zur Initia-
tive fiir die Schaffung der Genfer Konven-
tion (1864). Effektive MaBnahmen zur
Wunddesinfektion wurden erst durch das
Wirken von Joseph Lister (1867) etabliert.

Ein Uberblick iiber die Geschichte der
kriegerischen Handlungen erweckt den
Eindruck, dass durch den gezielten Ein-
satz biologischer Waffen, also von Bakte-
rien und Viren, kaum signifikante zusétz-
liche strategische Vorteile erzielt worden
wiaren. Dass z.B. von den geschitzt ca.
66.000 Teilnehmern des ersten Kreuz-
zugs weniger als 14.000 t{iberhaupt Jeru-
salem erreichten oder im Dreifigjahrigen
Krieg von 1,7 Millionen getéteten Solda-
ten nur etwa 250.000 in Schlachten fielen
und der Rest an Epidemien, Hunger und
Kilte starb,?® zeigt die liberragende Be-
deutung der Infektionskrankheiten, die
auf ,,natiirlichem* Weg verbreitet wurden.
Beim Russlandfeldzug Napoleons (1812)
kehrten von mehr als 400.000 Angreifern
lediglich ca. 25.000 bis 30.000 Mann, also
ungefihr 7%, als Uberlebende nach Polen
zuriick. Einer der wichtigsten Griinde
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dafiir war grassierende Ruhr und andere
Dysenterien.

2.3 Chemische Waffen
Von chemischen Waffen im eigentlichen
Sinn kann verstidndlicherweise erst ge-
sprochen werden, nachdem sich entspre-
chende naturwissenschaftliche Kenntnisse
verbreitet hatten — also ab dem 17. oder 18.
Jahrhundert. Trotzdem war einschlagiges
(empirisches) Wissen auch schon friiher
fiir kriegerische Zwecke genutzt worden.
Eines der ersten Chemiebiicher — Vannoccio
Biringuccios ,,Pirotechnia® (1540)** — be-
schrieb auch die zu dieser Zeit verflig-
baren chemischen Kampfmittel.
Abgesehen von Fliissigkeiten wie ko-
chendem Wasser und siedendem (gege-
benenfalls auch brennendem) Ol oder
Pech, wurde bei Belagerungen bzw. Ver-
suchen, Festungen zu erstlirmen, auch
ungeldschter Kalk (Atzkalk, CaO) als
Verteidigungswaffe eingesetzt.?> Dieser
war vermutlich meist leicht verfiigbar, da
Kommandeure oft die Befestigungen noch
vor dem Beginn einer Belagerung instand-
setzen und verstiarken wollten. Auflerdem
wurde bei der Beerdigung von Leichen und
der Entsorgung von Kadavern unter den
beengten Bedingungen einer Belagerung
hiufig ebenfalls gebrannter, ungeldschter
Kalk verwendet. Kalziumoxid reagiert mit
Wasser stark exotherm, basisch (pH 11-12)
und wirkt reizend auf Augen und Atem-
wege — es kann also als ,,Trinengas‘ einge-
setzt werden. Atzkalk wurde zur Abwehr
anstiirmender Truppen durch Pechnasen
(Wurferker, Maschikulis) oder eigene Off-
nungen in der Decke von Torrdumen und
dergleichem (Mordloch) geschiittet. AuBer-
dem wurden Blendtopfe — runde, bomben-
dhnliche Tongefde — und spiter Kanonen-
geschoBe mit ungeloschtem Kalk befiillt.
Das Ausrduchern feindlicher Stellungen
wurde vermutlich von Jagdtechniken —
z.B. auf Biren, Dachse etc. — ibernommen.

Schon aus dem Peloponnesischen Krieg
(431 bis 404 v. Chr.) wird berichtet, dass mit
Schwefel und anderen Substanzen (mogli-
cherweise Beimischungen von Hufen oder
Hornern) erzeugter Rauch zur Belagerung
befestigter Stellungen verwendet wurde.?
Rauch wurde bis in die Neuzeit verwen-
det, um die Besatzung aus abgeschlosse-
nen Rdumen zu vertreiben — meist unter
Verwendung von griinen Zweigen, Laub,
aber auch Mist, um die Rauchentwicklung
zu verstarken.

Feuer im Sinne einer ,,chemischen®
Waffe bedeutet nicht nur einfaches Nieder-
brennen gegnerischer Strukturen, sondern
den Einsatz von mitunter relativ komple-
xen brennbaren Mischungen fiir spezifi-
sche taktische Zwecke. Brandfordernde
Substanzen wurden bereits in der Anti-
ke eingesetzt. So schreibt beispielsweise
Flavius Josephus in seiner Geschichte des
Jidischen Krieges: ,,[...] denn das trocke-
ne Holz, verbunden mit Erdharz, Pech
und Schwefel, verbreitete den Brand blitz-
schnell, so dass in einer Stunde die miih-
sam errichteten Werke der Romer in Asche
lagen.“?’ Pech oder Erdpech (Bitumen)
wurde héufig fiir Brandsétze verwendet.
Es ist nicht nur relativ gut brennbar, son-
dern durch die Klebrigkeit auch besonders
geeignet, andere Strukturen (Schanzen,
Belagerungstiirme etc.) in Brand zu setzen.
Die Zusammensetzung der als ,,Griechi-
sches Feuer” bekannten Zubereitung ist
nicht gidnzlich gekldrt.?® Sehr wahrschein-
lich wurde aufler den zuvor genannten
Substanzen auch Erddél verwendet, um
eine ausreichend niedere Viskositdt zu
erzielen. Moglicherweise handelte es sich
aber auch um Bitumen, das durch Erhitzen
unter Luftabschluss wieder verfliissigt,
also ,,raffiniert” wurde. Ab dem 10. Jahr-
hundert konnte auch Salpeter zugesetzt
worden sein. MutmaBlich war ungel6sch-
ter Kalk ebenfalls einer der Bestandteile.
Die genaue Zusammensetzung war ein
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militdrisches Geheimnis. Griechisches
Feuer wurde erfolgreich bei der Verteidi-
gung von Konstantinopel gegen die Ara-
ber (674 bis 678) eingesetzt. Das fliissige
Gemisch wurde mit stationédren (Siphon)
und tragbaren Pumpen (Strepton) auf
feindliche Schiffe gespritzt und dabei ent-
ziindet. Die Kolbenpumpe war bereits im
3. Jahrhundert v. Chr. von Ktesibios von
Alexandria erfunden worden — ironischer-
weise als Feuerspritze. Griechisches Feuer
brannte auch auf der Wasseroberfliache und
konnte nur schwer geloscht werden. Abge-
sehen von diesen ersten Flammenwerfern
wurden auch Kriige mit dieser Fliissigkeit
von Katapulten geworfen (Feuertopfe).
Diese Waffe war besonders gefiirchtet,
weil das entziindete Feuer nur schwer zu
16schen war. Ahnliche Gemische waren
auch schon frither in Gebrauch, so etwa
das ,,Hatrenische Feuer* im 2. Jahrhundert
n. Chr. Sie wurden aber offenbar — dhnlich
wie kochendes Ol oder Wasser — von den
Stadtmauern auf die Angreifer gegossen.
Die ersten iiberlieferten Abhandlungen
iiber Brandsitze (Rezeptsammlungen),
darunter auch fir Griechisches Feuer,
stammen erst vom Ende des 12. Jahrhun-
derts (Liber Ignum). Einige dieser Rezepte
enthielten Salpeter (meist Kaliumnitrat,
KNO;; selten auch Kalzium- und Mag-
nesiumnitrat), der vermutlich ab dem 10.
oder 11. Jahrhundert in Europa bekannt
wurde.? Der Zusatz von Salpeter als Oxi-
dationsmittel brachte eine wesentliche Ver-
besserung der Brandgemische und fiihrte
letztlich zur Entwicklung von Schwarz-
pulver — zunidchst in China, vermutlich
zur Zeit der Tang (9. Jh.). Die Gewinnung
von Salpeter als strategisch wichtigem
Rohstoff war staatlich geregelt. Zusitzlich
zu Importen aus Indien wurde in Salpeter-
siedereien Mauersalpeter (Kalziumnitrat)
gewonnen und zu Kalisalpeter umgewan-
delt. Der Mauersalpeter stammte aus den
Winden von Sickergruben und den Boden

von Wohnriumen und Stéllen, die von den
Salpetersiedern in staatlichem Auftrag ab-
gebaut wurden. Vielfach wurden Salpeter-
girten angelegt — Gruben, die mit einem
Gemisch aus Erde, Kalk, Asche und Mist,
Jauche und Urin befiillt und mit Bakterien
aus fritheren Salpetergruben beimpft wur-
den. Letztere wandelten die organischen
Stoffe in Nitrate um, die nach etwa zwei
Jahren ausgewaschen und weiter konzent-
riert werden konnten. Es handelt sich also
um eine frithe Form eines Bioreaktors.
Als Angriffswaffe wurde Feuer wahr-
scheinlich meist als letztes Mittel bei Be-
lagerungen und im Seekrieg eingesetzt, da
die Brinde auf Kosten der zu erwartenden
Beute bei Pliinderung bzw. der Prise gin-
gen. Die Beute war aber ein wichtiger und
meist schon im Vorfeld genau geregelter
Bestandteil des Soldes. Zudem wurden
die Ressourcen einer eroberten Stadt oder
Festung meist zur Versorgung der eigenen
Truppen bendétigt. Eines von zahlreichen
Beispielen dafiir ist die Eroberung von
Buda im Jahr 1686. (Buda wurde erst 1873
mit Pest zu Budapest vereinigt.) Bei der
Vertreibung der Tiirken geriet die Stadt so
stark in Brand, dass die bereits genehmig-
te Plinderung nicht mehr moglich war,
Buda wurde weitgehend zerstort.?° An-
dererseits wurde Feuer héufig zur Vertei-
digung eingesetzt, z.B. gegen Schanzen,
Hilfsmittel wie Belagerungstiirme oder
Kriegsmaschinen und das (Zelt-)Lager der
Gegner. Feuer war bei maritimen Gefech-
ten eine sehr gefiirchtete Waffe. Es wurde
Griechisches Feuer aus stationér montier-
ten Pumpen und mittels Handpumpen an-
gewendet. Dazu kamen auch alle der im
Folgenden beschriebenen Waffen — vom
Brandpfeil bis zur Feuerkugel. Besonders
bemerkenswert ist der Einsatz von Brand-
schiffen (Brandern). Diese wurden mit
leicht entflammbarem Material beladen,
um dann brennend gegnerische Schiffe zu
rammen und ebenfalls in Brand zu setzen.
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Solche Schiffe wurden bereits in der An-
tike verwendet. Der bekannteste Einsatz
war wahrscheinlich bei der Abwehr der
spanischen Armada durch die englische
Flotte (1588).

Geradezu sprichwortlich — verbrannte
Erde — ist die Verwendung von Feuer zur
Vernichtung moglicher Beutegiiter bei
einem Riickzug. Die Taktik, dem Geg-
ner keine nutzbaren Ressourcen zuriick-
zulassen, wurde haufig angewendet. Als
Beispiel soll nur an Napoleons Eroberung
und nachfolgenden Riickzug von Moskau
(1812) erinnert werden.

Die zum Entfachen von Brédnden verwen-
deten Mittel wurden, wie die Waffentech-
nologie im Allgemeinen, bestindig weiter-
entwickelt. Pechkrinze (Sturmkrinze)
waren aus Zweigen und Stroh geflochtene
Krinze, die mit brandférdernden Substan-
zen (Pech, Schwefel etc.) getrankt waren.
Sie wurden sowohl im Angriff als auch
zur Verteidigung, aber auch als Beleuch-
tungsmittel verwendet. Brandballen (Feu-
erkugeln) enthielten dhnliche Gemische,
bestanden aber aus Leder- oder Leinen-
sacken mit handwerklich teilweise komple-
xer Umbhiillung aus Seilen (vgl. Abbildung
3). Sie konnten auch mit Katapulten oder
Morsern geschossen werden und wurden
tiber eine Ziindschnur oder Pulverréhre
(Brandrohre) entziindet. Bei der Weiter-
entwicklung als Artilleriegeschoss — der
Karkasse — wurde die Umhiillung statt
aus Seilgeflecht aus Bandeisen geschmie-
det. Kleinere Exemplare der Brandballen
konnten auch héndisch geworfen wer-
den. Solche Produkte konnen daher als
Vorldufer von Handgranaten betrachtet
werden. Ahnlich, nur auf der Basis von
TongefdfBen, waren Brandtopfe aufgebaut.
Es gab zahlreiche Variationen der Rezep-
te der verwendeten Ziindgemische, die
Grundbestandteile — Pech/Harz, Salpeter,
Schwefel, Fisenspdne, um den Funkenflug
zu verstarken, und spéter auch Schwarz-

pulver — waren aber vermutlich ident. Beim
Zerbrechen des Topfes wurde das Brand-
mittel freigesetzt. Analog aufgebaut — aber
mit Schwarzpulver gefiillt — waren die
Sturmtdpfe. Diese konnen als erste Explo-
sivwaffen angesehen werden und &hneln
den Granaten, die spiter als Symbol unter
anderem der Osterreichischen Gendarme-
rie verwendet wurden.

Quelle: Archiv des Autors

Abb. 3: Anleitung zur Anfertigung von Brandballen fiir
die Artillerie; 18. Jahrhundert (Ausschnitt)

Feuerspeere (Sturmspeere) wurden als
Fernwaffen eingesetzt, um Feuer an hol-
zerne gegnerische Angriffs- oder Vertei-
digungsbauten zu legen. Ihre Konstrukti-
on war der von Brandpfeilen dhnlich (vgl.
Abbildung 1 e, Seite 83). Der korbdhnliche
Behélter nahe der Spitze wurde mit Ziind-
gemischen gefillt und der Speer dann
handisch geworfen oder mit mechanischen
Wurfmaschinen (Katapulten, dhnlich den
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altromischen Skorpionen) oder Kanonen
geschossen. In dhnlicher Weise —allerdings
mit Bégen verschossen — wurden Brand-
pfeile eingesetzt. Um die aufwendige Her-
stellung der Spitzen von Brandpfeilen zu
umgehen, wurden zunichst in Asien, bald
auch in Europa, Feuerpfeile verwendet. Es
waren dies gewohnliche Pfeile, an denen
nahe der Spitze ein mit Schwarzpulver ge-
filltes Paket befestigt und mit einer Lun-
te entzlindet wurde. Solche Pfeile wurden
nicht nur benutzt, um Bauten in Brand zu
setzen, sondern auch um Kavallerieabtei-
lungen durch das Erschrecken der Pferde
in Unordnung zu bringen.

3. CONCLUSIO

Die Quellenlage vieler historischer Berich-
te ist bedauerlicherweise recht unsicher.
Dies ist nur zum Teil durch die lange Zeit-
spanne bedingt. Berichte wurden meist
von Chronisten verfasst, die oft keine Au-
genzeugen der Vorginge waren. Thre Ta-
tigkeit war ein wenig mit den Schlachten-
malern vergleichbar. Sie schrieben meist in
der sicheren Etappe und oft erst wesentlich
spater von den kriegerischen Ereignissen.
Dazu kommt noch die hidufige Tendenz,
einen Sieg eher der Geschicklichkeit und
Tapferkeit der eigenen Heerfiihrer bzw.
Truppen (und der Gnade Gottes) zuzu-
schreiben als der Verwendung von mitun-
ter fragwiirdigen Waffentypen.

Zu allen Zeiten waren Herstellung, Ein-
satzdetails und Effektivitit von Kriegs-
waffen Gegenstand der Geheimhaltung.
Rezepturen oder Baupline sind vielfach
nicht aufgezeichnet worden, sondern stell-
ten teures Spezialwissen dar, dessen Tra-
ger hiufig eine besondere Behandlung und
eine hohe Entlohnung erwarten konnten.
Insofern sind entsprechende schriftliche
Quellen selten und ihre Erhaltung noch
seltener.

Es muss auch beriicksichtigt werden,
dass — laut eines verbreiteten Aphoris-

mus — Geschichte iiblicherweise von den
Siegern geschrieben wurde und deshalb
tendenzidse Berichterstattung sehr wahr-
scheinlich ist. Allerdings tragen die Ver-
lierer oft Beschuldigungen und Mythen zu
den Erzdhlungen bei. AuBBerdem lag den
historischen Texten vielfach mutmaBlich
weniger die Absicht zugrunde, historisch
korrekte Berichte aufzuzeichnen. Wahr-
scheinlichere Motive fiir die Gestaltung
waren eher nationale und ideologische
Propaganda bzw. die Glorifizierung der
Auftraggeber, die religidose und/oder mo-
ralische Belehrung der Leser oder auch
der Wunsch zu unterhalten. Ahnliches
gilt auch fiir manche spitere Bearbeitung
solcher Texte. Zur kritischen Bewertung
von historischen Quellen miissen deshalb
sowohl die Kriterien der Plausibilitét als
auch das Parsimonitétsprinzip (Ockhams
Rasiermesser) beachtet werden.

Ein immer wiederkehrendes Motiv ist
die bis heute stattfindende Zuschreibung
des Biowaffen-Einsatzes bei Ereignis-
sen, bei denen der Ablauf und besonders
die Motivationslage keineswegs klar ist
(z.B. Tortona, Caffa). Vielfach wird eine
moderne Auffassung von Infektions-
krankheiten vorausgesetzt, die in der
betreffenden Epoche kaum zu erwarten
ist. Auch heute gilt, dass ein Einsatz von
B-Waffen nur sinnvoll wire, wenn es ge-
lingt, die eigenen Truppen weitestgehend
vor Erkrankung zu schiitzen. Abgesehen
davon, dass Ursachen und Verbreitung
der meisten der in Frage kommenden
Krankheiten vor dem 20. Jahrhundert
unbekannt waren, wire es unmoglich
gewesen, eine einmal ausgeloste Epide-
mie auf den Feind zu beschrdnken. Eine
Ausnahme in dieser Hinsicht scheinen
lediglich die Pocken in Amerika zu bil-
den, da die europdischen Kolonisten
(und ihre afrikanischen Sklaven) durch
weitgehende Immunitdt (Kinderkrank-
heit) relativ gut geschiitzt waren.
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