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Die Sprache als Spur zum Täter 
Anwendungsbereiche und Potenziale der forensischen 
Linguistik 

Ein anonymer Erpresserbrief, ein möglicherweise gefälschtes Testament, ein verdächti-
ger Abschiedsbrief, ein Bekennerschreiben oder eine Serie diffamierender Posts in 
sozialen Medien – die Szenarien, in denen sprachwissenschaftliche Expertise gefordert 
ist, sind vielfältig (vgl. Ainsworth/Juola 2018). Im anglo-amerikanischen Raum ist es 
schon lange keine Seltenheit mehr, dass Linguistinnen und Linguisten als Expertinnen 
und Experten herangezogen und befragt werden (vgl. McMenamin 2001; Shuy 2014). 
Auch in der Bundesrepublik Deutschland unterhält das Bundeskriminalamt (BKA) seit 
über 30 Jahren eine eigene Abteilung für Autorenerkennung (vgl. dies. 2018), in der mit 
einer nach ISO 17020 zertifizierten Methode gearbeitet wird (vgl. Ehrhardt 2012). In 
Österreich ist die Disziplin noch weitgehend unbekannt und steht noch ganz am Anfang 
ihrer Entwicklung. Im Nachfolgenden soll beschrieben werden, wie die Linguistik die 
Kriminalistik dennoch unterstützen kann und welches Potenzial sie als Hilfsdisziplin in 
der Kriminalistik hat. 

KAROLINE MARKO, 
wissenschaftliche Mitarbeiterin 
am Institut für Anglistik der 
Universität Graz. 

1. EINFÜHRUNG fasst hat (vgl. Juola 2013). Die menschliche 
Fragen nach den unbekannten Autorinnen Eigenschaft, Rätsel zu lösen und Antwor-
und Autoren von anonymen Schriftstücken ten auf offene Fragen zu finden, reicht also 
werden schon lange gestellt; oder nach auch im Bereich der Sprache sehr weit in 
Autorinnen und Autoren, die unter Pseudo- die Vergangenheit. Der Begriff der forensi-
nymen schreiben; oder nach Autorinnen schen Linguistik ist aber erst in den 1960er 
und Autoren, die gemeinschaftlich Texte Jahren erstmals aufgetaucht, als Jan Svart-
verfasst haben, es aber unklar ist, wer für vik seine Arbeit zu den Evans Statements2 

welchen Teil verantwortlich ist. Erstma- veröffentlicht hat (vgl. Svartvik 1968). Seit 
lige Fragestellungen in diese Richtung damals hat sich viel getan, die Methoden 
können bereits im antiken Griechenland sind unentwegt weiterentwickelt worden, 
verortet werden, gehen weiter über die die Forschung hat an Fahrt aufgenommen, 
Bibel (vgl. Love 2002) zu Shakespeare der Anwendungsbereich hat sich ver-
(vgl. Edmondson/Wells 2013; Shahan/ größert. Heutzutage gibt es weltweit nur 
Waugh 2016) und den Federalist Papers1 wenige größere universitäre Zentren, die 
(vgl. Mosteller/Wallace 1963) bis hin zu diesen oder einen ähnlichen Fachbereich 
J. K. Rowling, die unter dem Pseudonym lehren: in Großbritannien sind es die 
„Robert Galbraith“ das Buch The Cuckoo’s Aston University, die Lancaster University 
Calling (dt. Der Ruf des Kuckucks) ver- und die York University, und in den USA 
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die Hofstra University in New York. Aber 
auch Forschungsschwerpunkte an anderen 
Universitäten wie zum Beispiel der RMIT-
University in Melbourne, der Ruhr-Uni-
versität Bochum, sowie kleinere Institute, 
Zentren und Programme, zum Beispiel in 
Spanien, Portugal aber auch in Österreich, 
die sich der forensischen Linguistik in 
Forschung und/oder Praxis verschrieben 
haben, sind bereits entstanden oder gera-
de im Aufbau begriffen. Gezielte Ausbil-
dungsmöglichkeiten bleiben aber dennoch, 
auch international gesehen, rar. Damit ein-
hergehend ist auch die Verfügbarkeit von 
Expertinnen oder Experten stark einge-
schränkt. In Österreich zeigt eine aktuelle 
Suchanfrage in der Sachverständigenliste 
derzeit beispielsweise nur einen einzigen 
Eintrag. Eine Spezialisierung im Bereich 
der forensischen Linguistik ist also oft 
erst nach einem Grundstudium in der 
Linguistik oder eines anderen Sprach-
studiums (Germanistik, Anglistik, Roma-
nistik, Slawistik etc.) möglich. Eine fun-
dierte Ausbildung sowie die Vertrautheit 
mit forensischen Themen sind aber eine 
Grundvoraussetzung für den effektiven 
Einsatz sprachwissenschaftlicher Kennt-
nisse im Bereich der Forensik. 

1.1 Die forensische Sprachwissenschaft 
in der Kriminalistik: Praxisbeispiele 
Da der Einsatz der Sprachwissenschaft 
im forensischen Bereich in Österreich 
noch weitgehend unbekannt ist, soll zu 
Beginn beschrieben werden, wie die Dis-
ziplin in anderen Ländern derzeit bereits 
Anwendung findet. Dazu, und um gleich 
zu Beginn die Möglichkeiten der forensi-
schen Linguistik in der Autorenerkennung 
aufzuzeigen und um unterschiedliche An-
wendungsbereiche zu illustrieren, werden 
nachstehend einige bekannte Fälle aus 
dem anglo-amerikanischen und bundes-
deutschen Bereich beschrieben, bevor auf 
österreichische Fälle Bezug genommen 

wird, in denen die Sprachwissenschaft 
Einsätze verzeichnen kann. 

1.1.1 Jenny Nicholl (Großbritannien) 
Im Jahr 2005 verschwand die damals 
19-jährige Jenny Nicholl in Richmond, 
England, spurlos. Nach ihrem Verschwin-
den empfingen ihre Eltern jedoch weiter-
hin SMS-Nachrichten von ihr, die ihnen 
ungewöhnlich vorkamen. Als Verdäch-
tiger wurde kurz darauf David Hodgson 
identifiziert und im an die Ermittlungen 
anschließenden Strafverfahren gegen ihn 
im Jahr 2008 ein sprachwissenschaftliches 
Gutachten erstellt. Aufgrund der Intuition 
der Eltern, die schon früh den Verdacht 
hegten, dass die von ihnen empfange-
nen Nachrichten nicht von ihrer Tochter 
seien, sollte festgestellt werden, ob diese 
Intuition auch in einer linguistischen Ana-
lyse bestätigt werden könnte. In seinem 
Gutachten hielt Malcolm Coulthard, der 
Experte in diesem Fall, fest, dass sich die 
Nachrichten, die nach dem Tag des Ver-
schwindens von Jenny Nicholl geschrieben 
bzw. empfangen wurden, stilistisch von 
den Nachrichten unterschieden, die vor 
dem Verschwinden von Nicholl selbst ver-
fasst worden waren. Obwohl die Leiche 
des Opfers nie gefunden wurde, wurde 
Hodgson zu einer Freiheitsstrafe verurteilt 
(vgl. Olsson 2012). Das linguistische Gut-
achten war natürlich nicht das einzige 
Indiz in diesem Fall, spielte aber dennoch 
eine wichtige Rolle. Dieser Fall soll auch 
ausschlaggebend dafür gewesen sein, dass 
die forensische Linguistik in England 
offiziell als forensische Wissenschaft an-
erkannt wurde (vgl. Mitchell 2008). Auch 
von anderen ähnlichen Fällen, in denen 
Nachrichten nach dem Verschwinden 
einer Person von deren Handy verschickt 
wurden und die sich später als Verschlei-
erungsversuche herausstellten, wird aus 
England berichtet (vgl. Grant 2013). 
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1.1.2 Ted Kaczynski: Der UNA-Bomber 
(USA) 
Der wohl bekannteste Fall aus den USA, in 
dem ein linguistisches Gutachten wertvol-
le Hinweise auf den Täter lieferte, ist der 
von Ted Kaczynski, der als UNA-Bomber3 

bekannt geworden ist. Nach einer Serie 
von Briefbombenanschlägen wurde Ted 
Kaczynski als Absender der Briefbom-
ben entlarvt, nachdem sein Manifest in 
der New York Times und der Washington 
Post veröffentlicht wurde. Nach Veröffent-
lichung des Manifests hatte Kaczynskis 
Bruder Ähnlichkeiten zwischen dem 
Schreibstil des UNA-Bombers und seines 
Bruders Ted erkannt und die Ermittler 
darauf hingewiesen. Das linguistische 
Gutachten, das in diesem Fall von Jim 
Fitzgerald erstellt worden war, traf sehr 
genau auf den Täter zu (vgl. Fitzgerald 
2004). In den USA zählt dieser Fall zu 
einem der ersten und wichtigsten, in dem 
einem Sprachgutachten Aufmerksamkeit 
zuteil wurde. Auch Robert Leonard und 
Roger Shuy haben wichtige Beiträge zur 
Etablierung dieser Disziplin in den USA 
geleistet (vgl. Leonard et al. 2017; Leonard 
2017; Shuy 2010). 

1.1.3 RAF – Die Rote-Armee-Fraktion 
(Deutschland) 
Als einer der Ausgangspunkte für die 
forensische Linguistik in Deutschland 
kann der Fall der Roten Armee Fraktion 
(RAF), einer links-radikalen Terrororga-
nisation, die vorwiegend in den 1970er 
Jahren aktiv war, betrachtet werden. Die 
Ermittlungsbehörden erhofften sich da-
mals von der linguistischen Analyse Hin-
weise auf beteiligte Personen, Mittäter und 
Mittäterinnen (vgl. Fobbe 2021, 22f). Kurz 
darauf, bereits im Jahr 1989, wurde die 
Linguistik als kriminaltechnische Diszip-
lin am BKA etabliert (vgl. Ehrhardt 2021), 
was sich bisher als überaus erfolgreich 
erwiesen hat. Derzeit inkludiert die Text-

sammlung des BKA, die in den 1990ern 
angelegt wurde, rund 6.000 Texte (Zeit 
Online 2022), und es gibt eine Meldever-
pflichtung, wonach Polizeidienststellen 
zum Weiterleiten jeglicher Texte, die im 
Kontext eines Verbrechens auftauchen, an 
das BKA verpflichtet sind4. 

1.1.4 Der Tierschützerprozess, Franz 
Fuchs und die Bajuwarische Befrei-
ungsarmee (Österreich) 
In Österreich hatte die forensische Lingu-
istik zwar einen aufsehenerregenden, aber 
leider keinen guten Start. Obwohl auch in 
Österreich schon in dem ein oder ande-
ren Fall ein linguistisches Gutachten er-
stellt wurde, hat ihr Ansehen, soweit sie 
überhaupt bekannt ist, einen negativen 
Beigeschmack: Durch die linguistische 
Analyse im Tierschützerprozess aus den 
Jahren 2010–2011 hat die Disziplin gleich 
zu Beginn einen Imageschaden davon-
getragen. In diesem Fall ging es um ein 
Bekennerschreiben, das angeblich von 
Tierschützer Martin Balluch verfasst wor-
den war. Dem damaligen Sachverständi-
gen, einem pensionierten Deutschlehrer, 
unterlief bedauerlicherweise eine Vielzahl 
offensichtlicher Fehler bei der Analy-
se, wodurch das Ansehen der gesamten 
Disziplin beschädigt worden ist (vgl. Der 
Standard 2014; Gruber 2014). Dieser Fall 
zeigt besonders eindrücklich, wie wichtig 
fundierte Kenntnisse in der forensischen 
Linguistik sind. 

In einem anderen bekannten österreichi-
schen Fall, nämlich in jenem des Brief-
bomben-Attentäters Franz Fuchs, wurde 
ebenfalls linguistische Expertise von Gut-
achtern aus Deutschland angefordert (vgl. 
Wolf 2002). In diesem Fall lag ein Be-
kennerschreiben der sogenannten „Baju-
warischen Befreiungsarmee“ vor (vgl. 
ebd.). Die Aufgabenstellung war in diesem 
Fall besonders heikel, da unter anderem 
geklärt werden sollte, ob Franz Fuchs ein 
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Einzeltäter war, oder ob tatsächlich eine 
größere Gruppierung, die Bajuwarische 
Befreiungsarmee, hinter den Anschlägen 
steckte (vgl. Nedopil 2014). 

2. GRUNDANNAHMEN DER 
SPRACHWISSENSCHAFT 
Die oben genannten Beispiele sollen ver-
anschaulichen, wann eine Autorenanalyse 
nützlich sein kann. Doch spätestens an 
dieser Stelle stellt sich die Frage, auf wel-
chen Prämissen solche Analysen über-
haupt basieren und wieso die Sprachwis-
senschaft davon ausgeht, dass Menschen, 
die derselben Sprachgemeinschaft5 ange-
hören, im Laufe ihres Lebens unterschied-
liche Schreibstile entwickeln und anhand 
dieser möglicherweise erkannt werden 
können. Darauf soll nun nachfolgend ein-
gegangen werden. 

Der Spracherwerb beginnt bereits sehr 
früh, zum Teil schon vor der Geburt (vgl. 
Rowland 2014), und passiert auch nicht 
in einem Vakuum, sondern im Einklang 
mit den sozialen Gegebenheiten. Er ist 
also nicht nur mit der Sozialisierung einer 
Person, sondern auch mit deren Umfeld 
eng verbunden; beides hinterlässt Spuren 
in der Sprache eines Individuums und 
durch diese Spuren können, auf Basis von 
Forschungsergebnissen, bis zu einem ge-
wissen Grad auch wieder Rückschlüsse 
auf die ursprünglichen Einflüsse gezo-
gen werden (vgl. Fobbe 2021). In der 
Praxis bedeutet dies, dass man auf Basis 
des Schreibstils Hinweise auf den Hinter-
grund der Person, die einen Text verfasst 
hat, liefern kann; d.h. man kann einschät-
zen, welchen sozialen und/oder demogra-
phischen Hintergrund der Verfasser oder 
die Verfasserin haben muss, um überhaupt 
als Autor oder Autorin eines bestimmten 
Textes in Frage kommen zu können. 

Laut aktuellen Theorien der forensischen 
Sprachwissenschaft hat ein Individuum 
verschiedene Ressourcen zur Verfügung, 

welche die Sprachverwendung beeinflus-
sen und die situationsabhängig in unter-
schiedlichen Ausmaßen abrufbar sind. 
Grant und MacLeod (vgl. Grant/Mac 
Leod 2018) unterscheiden hier zwischen 
stabilen und dynamischen Ressourcen. 
Zu den stabilen Ressourcen zählen sie 
den soziolinguistischen Hintergrund einer 
Person und deren physische Eigenschaf-
ten, die sich auf die Sprache auswirken. 
Diese inkludieren den Erstspracherwerb, 
den Erwerb von eventuellen Zweit- und/ 
oder Drittsprachen, die geographische 
Herkunft und den Bildungs- und Ausbil-
dungshintergrund sowie biologische und 
kognitive Einflussfaktoren. Die dynami-
schen Ressourcen, auf der anderen Seite, 
sind von kontextuellen und situationellen 
Aspekten bestimmt und unter anderem 
abhängig von den an der Interaktion teil-
nehmenden Personen (siehe Abbildung, 
Seite 51). All diese genannten Faktoren 
sind aber nicht nur Ressourcen, auf die 
eine Person zugreifen kann, sondern auch 
gleichzeitig Einschränkungen, die das Ver-
wenden bestimmter sprachlicher Merkma-
le erschweren oder auch verhindern. Am 
einfachsten kann man sich das folgender-
maßen vorstellen: wenn eine Person ge-
wisse Worte oder deren verschiedene Be-
deutungen nicht kennt, beispielsweise weil 
er oder sie damit nicht vertraut ist oder 
einen anderen sprachlichen Hintergrund 
hat, kann er oder sie auch nicht so einfach 
auf diese Worte zugreifen und im Kontext 
richtig verwenden; wenn eine Person mit 
einer bestimmten Textsorte durch ihren 
Bildungs- und Ausbildungshintergrund 
nie in Berührung kommt, wird er oder sie 
Schwierigkeiten haben, einen solchen Text 
normgetreu zu verfassen; wenn eine Per-
son einen gewissen Dialekt nicht spricht, 
wird er oder sie diesen auch nur schwer 
authentisch nachahmen können. 

Zu all dem ist Sprache auch noch ein 
Ausdruck der Individualität. Dies ist be-
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sonders im Bereich der Jugendsprache 
deutlich sichtbar (vgl. Tagliamonte 2016), 
da diese unter anderem durch sprachliche 
Kreativität, Neologismen, Lehnwörter, 
Anglizismen, Intensivierung sowie Ab-
schwächung und Untertreibungen gekenn-
zeichnet ist (vgl. Sinner 2014). Eines der 
Ziele von Jugendsprache es ist nämlich, 
sich von der „Sprache der Erwachsenen“ 
aus Identitätsgründen bewusst abzugren-
zen (vgl. ebd., 154). Auch bei der Verwen-
dung von Dialekten oder regionalen Vari-
anten (vgl. Dollinger 2021), Fachsprachen, 
sogenanntem Jargon oder anderen grup-
penspezifischen Varietäten (vgl. Löffler 
2016) wird der identitätsbildende Aspekt 
von Sprache deutlich. Allerdings ist dieser 
Ausdruck von Individualität nicht in allen 
Kontexten gleich gut möglich. Während es 
beispielsweise im Internet einfach ist, seine 
sprachliche Kreativität und Individualität 
zum Ausdruck zu bringen (vgl. McCulloch 
2019), trifft dies auf andere Bereiche, wie 
zum Beispiel (formale) Briefe weniger zu. 
Sich bei einem Geschäftsbrief sprachlich 
kreativ betätigen zu wollen, wäre wohl 
fehl am Platz und würde zumindest als 
ungewöhnliches Merkmal auffallen. Wenn 
also ein Wort oder ein Ausdruck gewählt 
wird, der in einem bestimmten Kontext 
ungewöhnlich ist, spricht man von einem 
Stileffekt (vgl. Krieg-Holz/Bülow 2016). 
Eine solche Kreativität (oder ein solcher 
Normbruch) wäre dann gegebenenfalls ein 
Hinweis darauf, dass dem Verfasser oder 
der Verfasserin die Textsorte unbekannt 
ist, oder er oder sie die textsorteninhären-
ten Normen wissentlich verletzt hat, um 
bestimmte Effekte zu erzielen (vgl. Eroms 
2014; Krieg-Holz/Bülow 2016). 

2.1 Sprachliche Einzigartigkeit? 
In der Sprachwissenschaft wird gerne vom 
sogenannten Idiolekt oder dem Individu-
alstil einer Person gesprochen. Darunter 
versteht man die gemeinsame Schnitt-

Quelle: Marko (eig. Darstellung) 

Abb.: Verfügbare Ressourcen und deren Einfluss 
auf die Sprachverwendung 

menge all der oben genannten Ressourcen 
einer Person und deren Auswirkungen auf 
ihr Sprachverhalten. Da sie verschiedene 
soziale und demographische Hintergründe 
hat, hat jede Person auch unterschiedliche 
stabile und dynamische Ressourcen zur 
Verfügung und unterscheidet sich von 
anderen Personen dementsprechend (vgl. 
Grant/MacLeod 2018). Ganz so einfach, 
wie es klingt, ist dieses Konzept aber nicht 
aufrecht zu erhalten, da es noch umfang-
reicher Forschung bedarf, um den Idiolekt 
überhaupt einmal zu erfassen. Ob dieser 
Idiolekt dann auch wirklich einzigartig 
ist, bleibt fraglich (vgl. Kredens et al., 
in Druck). Es ist jedoch selten der Fall, 
dass die Gesamtheit aller Menschen einer 
Sprachgemeinschaft als Autoren oder 
Autorinnen eines bestimmten anonymen 
Textes in Frage kommen, was wiederum 
bedeutet, dass der Individualstil einer Per-
son nicht zwingend einzigartig sein muss, 
um wertvolle Erkenntnisse zu liefern. Es 
reicht, wenn er sich nur ausreichend von 
dem der anderen verdächtigen Personen 
unterscheidet, um nützlich zu sein (vgl. 
Grant 2010). Außerdem hat die Forschung 
Hinweise darauf geliefert, dass der Schreib-
stil mancher Menschen gewissermaßen 
einfacher zu erkennen sein könnte als der 
von anderen Personen (vgl. Wright 2017). 
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig 
zu betonen, dass Personen mittels sprach-
wissenschaftlicher Methoden niemals 
eindeutig identifiziert werden können 
(vgl. Kämper 1996). Es geht dabei eher 
um Wahrscheinlichkeiten; also darum, 
wie wahrscheinlich es ist, dass die ver-
dächtige Person X aufgrund seines oder 
ihres soziolinguistischen Hintergrundes 
überhaupt als Verfasser oder Verfasserin 
eines bestimmten Textes in Frage kommen 
kann. Man vergleicht also nicht Personen 
miteinander, wie es in anderen Disziplinen 
wie der DNA-Analyse der Fall ist, son-
dern Schreibstile (vgl. Wright 2017). Des 
Weiteren sind die Ergebnisse einer solchen 
Analyse aus rechtlicher Sicht lediglich als 
Indizien und nicht als Beweise zu betrach-
ten (vgl. Seeger 2019) und sollten nur ei-
nen Teil der Beweislast gegen eine Person 
ausmachen. 

2.2 Aufgabenstellungen 
Bevor eine spezifischere Beschreibung 
der Einsatzgebiete der forensischen 
Sprachwissenschaft folgt, soll vorweg 
festgehalten werden, dass grundsätzlich 
zwei Szenarien unterschieden werden, in 
denen sprachwissenschaftliche Experti-
se nützlich werden kann. In Szenario (1) 
gibt es ein anonymes Schreiben (bzw. 
eines, dessen Urheberschaft zumindest 
umstritten oder unklar ist) und ein oder 
mehrere Schreiben oder Textproben von 
etwaigen verdächtigen Personen. In einem 
solchen Szenario kann ein Textvergleich 
vorgenommen werden. Die Fragestellung 
könnte also heißen: Welchem Schreibstil 
der verdächtigen Personen ist der Schreib-
stil aus dem anonymen Text am ähnlichs-
ten? Gibt es nur eine verdächtige Person, 
lautet die Fragestellung anders, nämlich: 
Kommt die verdächtige Person tatsäch-
lich als Verfasser oder Verfasserin in Fra-
ge, oder kann die verdächtige Person als 
Verfasser oder Verfasserin ausgeschlossen 

werden? Ein Sonderfall wäre zum Beispiel 
eine Briefserie, bei der herausgefunden 
werden soll, ob alle Briefe/Texte von der-
selben Person stammen (können). In Sze-
nario (2) gibt es nur ein anonymes Schrei-
ben, aber keine verdächtigen Personen. Mit 
Hilfe von Expertinnen oder Experten der 
Linguistik kann dann ein Autoren- oder 
Sprachprofil erstellt werden, um Ansätze 
für weitere Ermittlungen zu erhalten. So 
ein Autorenprofil enthält Hinweise zum 
wahrscheinlichen Alter, Bildungshinter-
grund, zur sozialen Zugehörigkeit, zum 
Geschlecht, zur Sprachkompetenz, aber 
auch zu Interessen und Einstellungen (vgl. 
Ehrhardt 2018), und darf auf keinen Fall 
mit einem psychologischen Profil ver-
wechselt werden (vgl. Fobbe 2021). Auch 
wenn sichere Aussagen selten möglich 
sein werden (vgl. Kämper 1996), können 
linguistiche Analysen nützliche Hinweise 
oder Anhaltspunkte für weitere Ermittlun-
gen liefern und eventuell zumindest den 
Kreis der Verdächtigen eingrenzen. 

2.3 Mögliche Einsatzbereiche mit Fokus 
auf die Cyberkriminalität 
Wie zu Beginn angemerkt, hat die forensi-
sche Sprachwissenschaft grundsätzlich 
ein breitgefächertes Einsatzgebiet: von ihr 
kann immer dann Gebrauch gemacht wer-
den, wenn ein Fall in irgendeiner Weise 
einen Text involviert (wenn Tonmaterial 
vorhanden ist, kommen hingegen Phone-
tiker oder Phonetikerinnen zum Einsatz6). 
Bei diesem Textmaterial kann es sich um 
handschriftliches sowie um elektronisch 
oder digital produziertes Material handeln; 
es können kurze Texte wie Briefe, Postkar-
ten oder SMS sein, oder aber längere Texte 
wie Tagebucheinträge, Bekennerschreiben 
oder anonyme Hinweise. Auch Fälle, in 
denen es Abschiedsbriefe eines Suizid-
opfers gibt, bei denen Fragen bezüglich 
der Authentizität des Briefes auftreten 
(vgl. Nick 2022; Zaśko-Zielińska 2022), 
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oder Testamente, bei denen der Verdacht 
keimt, dass es sich um Fälschungen han-
deln könnte (vgl. Kaplan 1998), gehören 
in den Bereich der forensischen Sprach-
wissenschaft.7 Einen „klassischen“ foren-
sischen Text gibt es also nicht. Natürlich 
gibt es aber viele „klassische“ Delikte, in 
denen die forensische Sprachwissenschaft 
häufiger Anwendung findet als in ande-
ren: Drohungen und Erpressungen gehö-
ren mitunter zu den am häufigsten anzu-
treffenden Textsorten (vgl. Ehrhardt 2017). 
Drommel (vgl. Drommel 2016, 91) schätzt 
zum Beispiel, dass in Deutschland jährlich 
etwa 120 Erpressungen bei Lebensmittel-
firmen eingehen, und Sabine Ehrhardt 
(vgl. Erhardt 2017) berichtet, dass der An-
teil der Erpresserschreiben der Tatschrei-
bensammlung des BKA Wiesbaden etwa 
33 % aller „Texte als Straftat“ ausmacht. 

In diesem Zusammenhang muss fest-
gehalten werden, dass auch der Bereich 
der Cyberkriminalität in der Sprachwis-
senschaft zunehmend mehr Bedeutung 
bekommt und, wie später noch dargestellt 
wird, auch die Sprachwissenschaft vor im-
mer neue Herausforderungen stellt. Man 
unterscheidet grundsätzlich zwischen 
Cyberkriminalität im engeren und im wei-
teren Sinn (vgl. Vereinigung Kriminaldienst 
Österreich 2022). Die Sprachwissenschaft 
hat das größte Potenzial bei Delikten 
der Cyberkriminalität im weiteren Sinn, 
welche die Informations- und Kommuni-
kationstechnik (IKT) als Tatmittel inklu-
diert und Taten wie Betrug, Erpressun-
gen, Grooming, Verhetzung, Mobbing, 
Stalking, Beleidigungen, Hasspostings 
und üble Nachrede erfasst. Bei der Cyber-
kriminalität im engeren Sinn, die bei-
spielsweise Hacking und die Störung der 
Funktionsfähigkeit eines Computersys-
tems (§ 126b Strafgesetzbuch [StGB]) be-
trifft, hat die Linguistik keine Anwendung 
(BMI 2022). Die Cyberkriminalität ist 
weltweit im Steigen begriffen und so hat 

es auch in Österreich in den letzten Jahren 
einen hohen Anstieg davon gegeben (vgl. 
Tofan 2022). Laut dem Bundesministeri-
um für Inneres (BMI) und dem Bundes-
kriminalamt (BK) (vgl. BMI/BK 2022, 
27) gab es im Jahr 2021 rund 46.179 ange-
zeigte Straftaten aus dem Bereich Cyber-
crime. Diese Zahlen umfassen natürlich 
auch eine Vielzahl an Fällen, in denen 
keine Texte involviert sind (z.B. Phishing, 
Ransomware, Viren etc.). Aber wenn 
auch nur ein Bruchteil dieser angezeig-
ten Straftaten Texte involviert, wäre das 
ein großer Anwendungsbereich für die 
forensische Sprachwissenschaft. Interes-
santerweise hält das Bundesministerium 
für Inneres (vgl. BMI 2022, 6) fest, dass 
die Aufklärungsquoten bei Erpressung 
(§ 144 StGB) und schwerer Erpressung 
(§ 145 StGB) bei lediglich 20,2 % respek-
tive 38,2 % liegen. Inwieweit die Linguis-
tik gerade in diesem Bereich hilfreich für 
die Ermittlungen sein könnte, bleibt der-
zeit unklar. 

2.4 Die Auswahl der Methoden und 
methodisches Vorgehen 
Durch die zu Beginn erwähnte rasch vo-
ranschreitende Entwicklung der Disziplin 
kam es auch zur Entwicklung einer gro-
ßen Anzahl an Methoden, die mittlerwei-
le in der forensischen Sprachwissenschaft 
zur Anwendung kommen, jedoch gibt es 
weder national noch international eine ein-
heitliche Vorgehensweise (als Ausnahme 
sei hier das deutsche BKA erwähnt, das 
ein zumindest intern standardisiertes Ver-
fahren verwendet). Grundsätzlich haben 
sich aber zwei Lager mit unterschiedlichen 
Zugängen gebildet. Zum einen gibt es die 
Vertreter und Vertreterinnen der quanti-
tativen Methoden, zum anderen die der 
qualitativen Methoden. Qualitative Metho-
den basieren auf der detaillierten Beschrei-
bung eines Textes (vgl. Fobbe 2020; dies. 
2022; McMenamin 2001), wohingegen 
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sich quantitative Methoden auf messbare 
Merkmale, wie die Satzlänge, Wortlänge, 
Anzahl bestimmter Wortarten etc., stützen 
und diese häufig mit statistischen und/oder 
automatisierten Techniken auswerten (vgl. 
Ishihara 2017; Juola 2021; van Halteren 
2022). Grundsätzlich sollte die Wahl der 
Methode auf dem vorhandenen Textma-
terial basieren und keine einfache ideolo-
gische Frage oder Frage der Präferenz des 
Experten oder der Expertin sein. Liegen 
beispielsweise kurze Texte für eine Ana-
lyse vor, so werden statistische Methoden 
keine verlässlichen Ergebnisse liefern 
können (vgl. Eder 2013). Liegen auf der 
anderen Seite aber längere Texte (z.B. 
Bekennerschreiben, Manifeste) vor, dann 
werden qualitative Methoden schnell an 
ihre Grenzen stoßen, da eine manuelle 
Auswertung einer großen Datenmenge 
schwierig bis schlichtweg unmöglich ist. 
Je nach Voraussetzungen des jeweiligen 
Falls und des Experten oder der Expertin 
sollte idealerweise auf eine Kombination 
von quantitativen und qualitativen Metho-
den zurückgegriffen werden, da beide 
Ansätze ihre Vorteile haben und in Kom-
bination mitunter bessere Ergebnisse 
liefern als eine Methode für sich alleine 
(vgl. Locker 2019; Nini/Grant 2013). 
Quantitative Ansätze sind zum Beispiel 
im Erkennen von Mustern in Texten be-
sonders gut, die ein Mensch beim Lesen 
der Texte leicht übersehen würde; auf der 
anderen Seite erkennen Menschen jedoch 
Eigenheiten und Auffälligkeiten in Texten, 
die ein Computer „übersehen“ würde (vgl. 
Locker 2019), da er die Sprache ja nicht 
tatsächlich versteht. In solchen Fällen ist 
es von Vorteil, wenn ein Team aus zumin-
dest zwei Expertinnen oder Experten mit 
jeweils Kenntnissen einer der beiden Me-
thoden zusammenarbeiten, um sich best-
möglich zu ergänzen. Um zusätzlich noch 
einen Einfluss und somit einen sogenann-
ten „Bias“ durch kontextuelles Wissen um 

einen Fall zumindest minimieren zu kön-
nen, sollten drei Expertinnen oder Exper-
ten an der Analyse eines Falles beteiligt 
sein: eine oder einer, um die Kommunika-
tion mit der Ermittlungsbehörde zu über-
nehmen, und die beiden anderen, um die 
Texte mit so wenig kontextuellem Wissen 
um den Fall wie möglich zu analysieren 
(vgl. Grant/Grieve 2022). Aus finanziellen 
und personellen Gründen ist so eine Kon-
stellation häufig nicht möglich, beschreibt 
aber die idealen Voraussetzungen für eine 
bestmögliche, objektive Analyse. 

Methodisch wird prinzipiell so vorge-
gangen, dass eine Fehleranalyse den ersten 
Schritt in der Untersuchung des Textmate-
rials bildet. Teil dieser Fehleranalyse ist es, 
Fehler zu erkennen, zu beschreiben und zu 
erklären. Anschließend daran folgt eine 
Stilanalyse, welche abschließend durch 
eine Textsortenanalyse ergänzt wird (vgl. 
Fobbe 2021). 

2.4.1 Spezielle Herausforderungen der 
Cyberkriminalität für die Linguistik 
Wie schon angemerkt wurde, stellt die 
Cyberkriminalität stetig neue Herausforde-
rungen an die Kriminalistik und natürlich 
auch an die Linguistik. Ebenso wurde dar-
auf hingewiesen, dass es zwei grundlegen-
de Szenarien für sprachwissenschaftliche 
Analysen gibt: bei einem gibt es zumin-
dest einen Vergleichstext, beim anderen 
gibt es keine. Im Internet ist die Situation 
ähnlich, hat aber oftmals andere Ausmaße. 
Nicht selten gibt es gar keine Verdächti-
gen, oder aber der Verfasser oder die Ver-
fasserin soll unter einer Vielzahl von mög-
lichen Usern (>100.000) gefunden werden 
(vgl. Grant 2022, 18) – die sprichwörtliche 
Suche nach der Nadel im Heuhaufen. 
Diese Suche ist äußerst komplex und die 
Forschung in diesem Bereich steckt noch 
in den Kinderschuhen, denn hier stoßen 
auch bekannte Methoden und Theorien an 
ihre Grenzen (vgl. Grant 2022). 
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Die Schnelllebigkeit sprachlicher Phä-
nomene speziell im digitalen Bereich, 
die kontinuierlichen und unaufhaltsamen 
Veränderungen in der Medienlandschaft, 
das Entstehen neuer und das gleichzeiti-
ge Verschwinden alter Plattformen sowie 
die veränderlichen Nutzer- und Nutze-
rinnenstrukturen stellen die linguistische 
Forschung vor besonders große Heraus-
forderungen. Dies ist unter anderem auch 
dadurch bedingt, dass es eine gewisse 
Zeit dauert, um neu aufkeimende digitale 
Phänomene zu erforschen – oft so lange, 
bis das untersuchte Phänomen bereits 
wieder verschwunden ist. Das erschwert 
auch die Autorenanalyse im Internet zu-
sätzlich, denn um Rückschlüsse auf Ver-
fasser oder Verfasserinnen von Texten 
ziehen zu können, müssen belastbare 
Forschungsergebnisse vorliegen, auf die 
sich ein Gutachter oder eine Gutachterin 
beziehen kann. Um sprachliche Phäno-
mene also erforschen zu können, müssen 
sie erst einmal eine gewisse Zeit über-
dauern – das ist im digitalen Bereich aber 
keine Selbstverständlichkeit (vgl. Crystal 
2011; McCulloch 2019; Tagg 2015). 

Ganz neu und aktuell sind die Heraus-
forderungen, vor die uns die künstliche 
Intelligenz (KI) stellt: derzeit umfassend 
diskutiert wird das Programm ChatGPT 
(OpenAI 2023), das sehr realistische Texte 
eigenständig und mit nur wenig Input von 
außen verfassen kann. Im Bereich der Bil-
dung hat ChatGPT schon für einige Furo-
re gesorgt (vgl. D’Andrea 2023; Wingard 
2023). Die Auswirkungen dieser und ähn-
licher Algorithmen könnte aber auch die 
Sprachanalyse in Zukunft in unbekanntem 
Ausmaß erschweren und Täterinnen und 
Tätern ganz neue Wege für Verschleie-
rungs- und Verstellungsversuche eröffnen 
als bisher (vgl. Schall 2008). 

Eine weitere besondere Herausforde-
rung im Bereich der Onlinekriminalität 
besteht in der Erforschung von „digitalen 

Schreibstilen“ und der Bestimmung von 
sprachlichen Merkmalen, die trotz der 
Verwendung unterschiedlicher Plattfor-
men konstant bleiben und somit Hinweise 
auf den Täter oder die Täterin liefern. Um 
diese Problematik besser verstehen zu 
können, soll zunächst auf die Terminologie 
genauer eingegangen werden: worum 
handelt es sich bei dem schon mehrmals 
erwähnten Schreibstil eigentlich und wie 
macht man ihn greifbar? 

2.5 Der Schreibstil 
Viele kennen die Situation: man liest 
ein SMS einer bekannten Person und 
man weiß, von welcher Person das SMS 
stammt; oder man bekommt ein SMS von 
einer bekannten Person und bemerkt am 
Schreibstil, dass etwas nicht stimmt. Intui-
tiv erkennen wir, wenn eine Nachricht von 
einer Person in einem ihr untypischen Stil 
verfasst wurde – so ist es auch den Eltern 
von Jenny Nicholl (siehe 1.1.1) ergangen, 
als sie die angeblichen Nachrichten ihrer 
Tochter bekommen haben; sie hatten von 
Anfang an das Gefühl, dass diese Nach-
richten nicht von Jenny stammen können. 
Wird man jedoch gefragt, was den Schreib-
stil einer bestimmten Person ausmacht, 
fehlen uns großteils die Worte, diesen Stil 
zu beschreiben. Das Konzept des Schreib-
stils ist eben nicht so einfach zu erfassen 
und zu erklären, daher soll nachstehend 
die sprachwissenschaftliche Perspektive 
in groben Zügen erläutert werden. In der 
Sprachwissenschaft spricht man dann von 
Stil, wenn dem Verfasser oder der Ver-
fasserin eine Wahlmöglichkeit zwischen 
zumindest zwei Alternativen vorliegt, und 
er oder sie sich für eine davon entschei-
det (vgl. Eroms 2014; Fobbe 2021; Krieg-
Holz/Bülow 2016). Von Stil kann also nur 
dann gesprochen werden, wenn es keinen 
Systemzwang (d.h. keine andere Wahl-
möglichkeit) gibt (vgl. Eroms 2014; Krieg-
Holz/Bülow 2016). Die Text- und Stil-
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analyse umfasst aber nicht nur die Analyse 
einzelner Worte oder die Auswahl einzelner 
Worte, sondern auch syntaktische Strukturen 
wie Satzbau und Komplexität, Wortbildung, 
Textaufbau, Interpunktion, Fehler und ähn-
liches (vgl. Krieg-Holz/Bülow 2016). 

Der Schreibstil ist aber nicht unverän-
derlich oder bleibt auf unbestimmte Zeit 
konstant. Ganz im Gegenteil: der Stil än-
dert sich nicht nur im Laufe des Lebens 
(vgl. Coulmas 2012), sondern der Stil ist 
auch kurzzeitig veränderlich und wird an 
außersprachliche Bedingungen angepasst 
(vgl. Bell 2001). Dies bedeutet beispiels-
weise, dass sich die Sprachverwendung 
in Abhängigkeit der Situation verändert: 
schreibt man einem Vorgesetzten, wird 
man den Text anders verfassen als einen 
Text, der an den Bruder, die Schwester 
oder einen guten Freund adressiert ist; 
schreibt man ein E-Mail, wird man eine 
andere Sprache verwenden als in einem 
Beitrag auf etwaigen sozialen Medien; 
telefoniert man mit den Eltern, wird man 
anders sprechen als in einem Telefonat 
mit jemand Unbekanntem. Und zusätz-
lich passt man sich unbewusst auch noch 
bis zu einem gewissen Grad an den Stil 
des Gegenübers an (vgl. Giles et al. 1991). 
Im Internet (aber auch im echten Leben) 
gibt es also viel Variation im Bereich der 
Sprache. Wie diese sich aber in Einzel-
fällen äußert bzw. welche Auswirkungen 
diese auf Schreibstile hat, ist noch groß-
teils unbekannt. Forschungserkenntnisse 
in diesem Bereich sollen es aber künftig 
ermöglichen, dass Schreibstile auch über 
verschiedene Plattformen hinweg wieder-
gefunden werden können, um Verfasser 
und Verfasserinnen auch auf anderen Platt-
formen oder Foren zu erkennen und eine 
Verbindung zwischen den Accounts her-
stellen zu können (vgl. Marko et al. 2022). 

3. AUSBLICK 
Für die forensische Sprachwissenschaft 
im Allgemeinen und in Österreich im Spe-
ziellen wird es wichtig sein, eine Brücke 
zwischen Forschung und Praxis zu bauen, 
um Erfahrungen mit „echten“ Fällen zu 
sammeln, um im Anschluss daran die 
verwendeten Methoden verbessern und 
evaluieren zu können, aber auch um aktu-
elle Forschungserkenntnisse direkt in die 
praktische Fallarbeit einfließen zu lassen. 
Bei einer solchen Zusammenarbeit ist be-
sonders der Austausch zwischen sprach-
wissenschaftlicher und kriminalistischer 
Arbeit von höchster Priorität. Nur durch 
Rückmeldungen aus der Praxis zu den 
linguistischen Gutachten (z.B. nach Ab-
schluss eines Falls) können die angewand-
ten Methoden verbessert und, wenn nötig, 
angepasst werden. 

Wie schon erwähnt, sind die Ausbil-
dungsmöglichkeiten in der forensischen 
Linguistik rar. An der Universität Graz gibt 
es zumindest erste Bestrebungen, um die-
sen Fachbereich zu etablieren: im Winter-
semester 2020 wurde eine Zusatzqualifi-
zierung für interessierte Studierende ins 
Leben gerufen8, die Studierenden aller Stu-
dienrichtungen zumindest einen Einblick 
in die Materie ermöglicht, wenngleich sie 
selbstverständlich keine fundierte Ausbil-
dung in diesem Bereich ersetzt. Wie Fobbe 
(vgl. Fobbe 2021) schon festgestellt hat, ist 
der Anspruch an eine höchstmögliche Aus-
bildung im Bereich der Sprachwissenschaft 
eine grundlegende Voraussetzung dafür, 
qualifizierte Aussagen zu treffen und als 
kriminaltechnische Disziplin bei Ermitt-
lungen wirklich eine Hilfe sein zu können. 
Dadurch kann das Vertrauen in die foren-
sische Linguistik in Österreich wiederher-
gestellt und zu einer ähnlichen Erfolgsge-
schichte wie in anderen Ländern werden. 
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1 Die Federalist Papers wurden in den Jahren 

1787 und 1788 von Alexander Hamilton, John 

Jay und James Madison, drei der Gründer-

väter der USA, verfasst. Es handelt sich dabei 

um kurze persuasive Essays, die unter Pseudo-

nymen in Zeitungen veröffentlicht wurden, um 

die Einwohner von New York davon zu über-

zeugen, die Verfassung zu ratifizieren. Welcher 

der drei jedoch welche Essays verfasst hat, blieb 

unklar (vgl. Mosteller/Wallace 1984). 
2 In der Analyse des Geständnisses von Timothy 

Evans in einem Mordfall stellte Jan Svartvik 

fest, dass Teile der Aussagen sich stilistisch von 

Evans’ Stil unterschieden und somit von einer 

oder mehreren anderen Personen stammen 

mussten (vgl. Coulthard 1998). 
3 Das Akronym UNA-Bomber steht für „Univer-

sities and Airlines“, da Mitarbeiter von Univer-

sitäten und Fluglinien die Ziele der Anschläge 

waren (vgl. Leonard et al. 2017). 
4 Persönliche Auskunft von Sabine Ehrhardt, 29. 

Juli 2020. 
5 Zu einer Sprachgemeinschaft zählt man nicht 

nur Sprecher und Sprecherinnen derselben 

Sprache. Unter anderem werden auch geteilte 

Werte, Normen, Ideologien und kulturelles 

Wissen darunter subsumiert (vgl. Morgan 2004). 
6 Die forensische Phonetik beschäftigt sich 

mit der Analyse von gesprochen-sprachlichem 

Material, wie zum Beispiel Aufnahmen ano-

nymer Anruferinnen und Anrufer. Zu ihren Auf-

gaben zählt u.a. die Sprechererkennung und der 

Sprechervergleich. 
7 Wenn bei handschriftlichen Texten die Frage zu 

beantworten ist, wer den Text (die Unterschrift) 

tatsächlich (eigenhändig) geschrieben hat, ist 

diese nicht durch die forensische Sprachwissen-

schaft, sondern durch die forensische Schriftver-

gleichung zu beantworten. 
8 https://anglistik.uni-graz.at/de/studieren/er 

gaenzungsfaecher/zertifikat-forensic-linguist 

ics/ (10.01.2023). 
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