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Subsumtionslogiken 
von Versionsbildung und 
Untersuchungsplanung 
Strukturbrüche in verbliebenen Relikten der 
sozialistischen Kriminalistik 

In diesem Beitrag soll durch eine strukturanalytische Aufschließung explizierbarer 
Handlungsprobleme (vgl. Oevermann 2002b, 22) der ehemaligen sozialistischen 
Kriminalistik (vgl. Stelzer 1977) untersucht werden, inwieweit die aus der Zusammen-
arbeit zwischen der Kriminalpolizei der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 
und dem Ministerium für Staatssicherheit (MfS) stammende und auf geheimpolizei-
lichen sowjetisch-tschekistischen Methoden basierende (vgl. Gieseke 1999, 208–240) 
kriminalistische Versionsbildung sowie die ihr vorausgehende Untersuchungsplanung 
(vgl. Ackermann/Strauß 1986) weiterhin Inhalte der Lehre an deutschen Bildungsein-
richtungen der Polizei bestimmen (vgl. Ackermann 2019b, 191–248). In diesem Zu-
sammenhang erscheinen die in der hier analysierten Kriminalistikliteratur vereinzelt 
verwendeten strukturbildenden Merkmale und Implikationen für ein objektives krimina-
listisches Denken als nicht mehr zeitgemäß. Dazu wird in diesem Beitrag die Auffassung 
vertreten, dass die gelehrten und in weiten Teilen auf Denkfehlern basierenden Ermitt-
lungsinstrumente durch ihre historisch belegbare Anfälligkeit insbesondere gegenüber 
einseitiger Politisierung, Ideologie und Parteilichkeit nachweislich nicht nur mangelnde 
Sachhaltigkeit erkennen lassen (vgl. Oevermann 1983, 234), sondern unreflektiert 
vermittelt in der kriminalwissenschaftlichen Lehre sowie in der späteren praktischen 
Anwendung vermehrt parteiische Tendenzen fördern. Dies scheint ferner zu begüns-
tigen, dass sich bei polizeilichen Ermittlungen insbesondere durch Erfolgs- und Zeit-
druck zu früh auf bestimmte formelhafte Versionen über den Ablauf der Tat oder die 
Täter festgelegt und damit nur noch nach den Dingen gesucht wird, die die eigene 
subjektiv anfällige Version stützen (vgl. Clages 2019, 158). Derart an den Fall heran-
getragene Prädispositionen könnten innerhalb der kriminalpolizeilichen Ermittlungen 
und insbesondere in Befragungs- und Vernehmungssituationen zu einer Verstärkung des 
Selbstbestätigungseffektes führen (vgl. Häcker et al. 2021, 190–195). 

HISTORISCHE URSPRÜNGE UND Belitz 2007, 91). Im Mittelpunkt dieser 
ENTWICKLUNGEN überwiegend geheimpolizeilich gepräg-
Der Begriff der kriminalistischen Ver- ten Vorgehensweisen stand dabei der Ge-
sionsbildung fand den Zugang zur Ermitt- danke einer umfassenden und möglichst 
lungspraxis der DDR über die ehemalige vorbestimmten Planung der Kriminalitäts-
sowjetische Kriminalistik und wurde seit- kontrolle, verbunden mit dem durch die 
dem systematisch weiterentwickelt (vgl. Einheitspartei vorgegebenen Ziel, sämt-
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liche Straftaten aufklären zu wollen. Als 
das ideologisierende Hauptmerkmal dieses 
aus der Zeit sozialistischer Kriminalis-
tik (vgl. Stelzer 1977) stammenden Er-
mittlungsinstruments wird ihr tschekisti-
scher Ursprung angesehen [Tscheka = 
Außerordentliche Allrussische Kommis-
sion zur Bekämpfung von Konterrevolu-
tion, Spekulation und Sabotage (Gieseke 
2022)]. Die tschekistische Ideologie (vgl. 
Mel’gunov 1924) galt historisch betrachtet 
innerhalb der DDR-Geheimpolizei als eine 
spezifische Ausformung einer marxistisch-
leninistischen Grundhaltung zur Legitima-
tion der Anwendung sämtlicher Methoden 
eines unbegrenzten geheimdienstlichen 
und geheimpolizeilichen Spektrums wie 
Spionage, Denunziation, Verfolgung, 
Tötung usw., als notwendig erachtete 
Akte des „Humanismus“ [Herv. i. Orig.] 
(Gieseke 2022). Hierzu arbeitete die DDR-
Staatssicherheit eng mit dem sogenannten 
„Arbeitsgebiet I der Kriminalpolizei“ zu-
sammen (vgl. Gieseke 1999, 204). In die-
ser Abteilung sollten insbesondere solche 
Verbrechen untersucht werden, die nur 
durch spezifische Mittel und Methoden 
wie den Einsatz von Spitzeln oder beson-
derer Verhörmethoden zu klären waren 
(vgl. Wunschik 2022). Wie für sämtliche 
Abteilungen der DDR-Kriminalpolizei 
galten auch für die „K I“ die tschekis-
tischen Grundlagen, die sich implizit in 
zahlreichen Publikationen zur sozialis-
tischen Kriminalistik (vgl. Stelzer 1977; 
ders. 1979; ders. 1984; ders. 1986) und im 
Besonderen im Band „Die kriminalistische 
Untersuchungsplanung: Untersuchungs-
methodik“ (Ackermann/Strauß 1986) text-
lich gebunden finden lassen. 

DIE WISSENSCHAFTSFEIND-
LICHKEIT SOZIALISTISCHER 
KRIMINALISTIK 
Ein wesentliches Merkmal der tschekisti-
schen Ideologie bildete eine tief verwur-

zelte Wissenschaftsfeindlichkeit, ausge-
drückt u.a. durch die Propagierung eines 
berufsspezifischen Wertekanons, in dem 
sich MfS-Mitarbeiter als anti-intellektuel-
le, militante Avantgarde der Tat mit „prole-
tarischem Instinkt“ [Herv. i. Orig.] begrif-
fen (Gieseke 2022). Dabei wurden nicht 
nur Gewalt und Repression als legitime 
Ermittlungsinstrumente, sondern auch 
die Kultivierung und Vermittlung eines 
Feindbildes des „Imperialismus“ [Herv. 
i. Orig.] innerhalb einer ausgeprägten In-
doktrination des kriminalistischen Den-
kens gefördert (ebd.). Der somit einerseits 
vorangetriebene wissenschaftsfeindliche 
‚proletarische Instinkt‘, der in dem aus 
der sozialistischen Kriminalistik hervor-
gegangenen „Handbuch der Kriminalistik“ 
(vgl. Ackermann et al. 2019; Ackermann 
et al. 2022) heute nivellierend als fortge-
setzte kriminalistische Praxis bezeichnet 
und höchstes Kriterium der Wahrheit an-
gepriesen wird (vgl. Ackermann 2019a, 
52), brachte auf der anderen Seite mit 
den „Doktoren der Tschekistik“ (Gieseke 
1994) seit 1968 eine Gruppe von Pseudo-
wissenschaftlern auf den Weg, die durch 
die eigens ausgelegten Lehren von Marx, 
Engels, Lenin und Stalin Anleitungen zum 
Handeln vermitteln sollten. Am 21. Juni 
1968 wurde dazu der Kaderschmiede 
des MfS, der Juristischen Hochschule in 
Potsdam-Golm, offiziell das Promotions-
recht verliehen (vgl. Stasi-Unterlagen-
Archiv 2022a). Von insgesamt 124 extern 
Promovierten wurden allein 61 Offiziere 
an die Humboldt-Universität Berlin de-
legiert, von denen mehr als die Hälfte 
(33) zu sogenannten Diplomkriminalisten 
ausgebildet wurden (vgl. Gieseke 1994, 
11). Zum internen Kreis mit diesem Ab-
schluss zählt auch der Mitautor des hier 
in der Kritik stehenden Handbuches Rolf 
Ackermann (vgl. DGfK 2022). Die dama-
ligen ideologiespezifischen Promotions-
themen bezogen sich schwerpunktmäßig 
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auf gelebte Praktiken der sozialistischen 
Kriminalistik, wie bspw. auf die „vor-
beugende Bekämpfung staatsfeindlicher 
Gruppen, Jugendlicher und junger Er-
wachsener“ oder die „Herbeiführung der 
Aussagebereitschaft von Beschuldigten“ 
(Stasi-Unterlagen-Archiv 2022b). Unge-
achtet aller tschekistischen Färbungen gilt 
der Abschluss als Diplomkriminalist auch 
heute noch als anerkannt. 

Als ein wesentliches Merkmal sozialis-
tischer Kriminalistik wird in diesem Bei-
trag ein stark ideologisch ausgeprägtes 
gedankliches Herantragen eigener Versi-
onen identifiziert, durch die die damals 
von der Einheitspartei und vom Staatsap-
parat vordefinierten Wahrheiten überprü-
fungslogisch gemessen, in der kriminal-
polizeilichen Praxis aufgespürt und 
Abweichungen davon mit allen Mitteln be-
kämpft werden sollten. Dafür standen den 
zahlreichen hochrangigen Offizieren des 
DDR-Polizeiapparates weitreichende Ent-
scheidungsmöglichkeiten zur Verfügung, 
wie bspw. bestimmte Strafverfahren auch 
ohne Rücksprache mit der Staatsanwalt-
schaft einzustellen oder aber sie bedin-
gungslos mit ihren tschekistischen Mitteln 
aufzuklären. Durch die damit einherge-
hende konsequente ideologische Konta-
mination innerhalb nahezu unbegrenzter 
Möglichkeiten erscheint keine Übertrag-
barkeit derartiger Ermittlungsmethoden 
auf die heutige rechtsstaatlich orientierte 
kriminalistische Praxis mehr denkbar. 
Die antiquierten (und in der Breite wenig 
rezipierten) gedanklichen Blaupausen 
der sozialistischen Kriminalistik, der 
Versionsbildung und der Untersuchungs-
planung, die untrennbar mit einer ideolo-
gisch belasteten Vergangenheit verknüpft 
bleiben sowie darüber hinaus in ihrer An-
wendung fehlerhafte Ermittlungsergeb-
nisse hervorbrachten, sollten in der Lehre 
an polizeilichen Bildungseinrichtungen 
zwar ggf. begleitend erwähnt, jedoch aus-

schließlich im Zusammenhang mit ihrem 
historischen Entstehungskontext vermit-
telt werden. 

Um die Verkürzungen und Unzuläng-
lichkeiten in der gedanklichen krimina-
listisch-fallrekonstruktiven Arbeit (vgl. 
Oevermann 2003, 3) im Rahmen der so-
genannten kriminalistischen Versionsbil-
dung aufzuzeigen, muss demnach auf die 
ihre, nach zeitgenössischem Verständnis, 
strukturale Einbettung im Ermittlungs-
prozess geschaut werden und in diesem 
Zusammenhang auch darauf, wie das kri-
minalistische Denken derzeit in der Lehre 
bei der Polizei vermittelt werden soll. Wäh-
rend dabei die Kriminalistische Fallanaly-
se (KFA) sowohl in nahezu der gesamten 
Breite der einschlägigen Kriminalistiklite-
ratur thematisiert sowie auch in der poli-
zeilichen Praxis weitgehend als unterstüt-
zendes Ermittlungsinstrument akzeptiert 
und herangezogen wird (vgl. Hoffmann/ 
Musolff 2000; Keller 2019, 241–256; 
Pientka/Wolf 2017, 89–114), finden sich 
Ausführungen zur tendenziösen Versions-
bildung und Untersuchungsplanung ledig-
lich in dem von Ackermann verfassten 
Kapitel V im „Handbuch der Kriminalistik“ 
wieder (vgl. Ackermann 2019b). 

DER ANFANG VOM ENDE DER 
KRIMINALISTISCHEN VER-
SIONSBILDUNG 
Zu dem nur vereinzelt verwendeten Be-
griff der kriminalistischen Version (vgl. 
Ackermann 2019b, 195 f; Roll 2017) wird 
bereits seit der deutschen Wiedervereini-
gung ein kontroverser Diskurs mit stark ver-
absolutierenden Ost-West-Differenzen ge-
führt (vgl. Berthel 2008; Gundlach 2008; 
Roll 2008; Weihmann 2008). Verfolgt man 
in der geschichtlichen Entwicklung die 
Programmatik der Versionsbildung bis an 
ihren Ursprung zurück (vgl. Ackermann/ 
Strauß 1986), so wird man dazu unweiger-
lich auf ein ideologisches Grundproblem 
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stoßen, an dem sich noch bis heute die 
zum Teil erhebliche Kritik entzündet (vgl. 
insbes. Weihmann 2008). Im Mittelpunkt 
der Versionsbildung, die in der ehemaligen 
UdSSR entwickelt und für das damalige 
Gebiet der DDR und die meisten osteuro-
päischen Staaten übernommen wurde (vgl. 
Stelzer 1977, 154), stand und steht durch 
die weitgehend unreflektierte Übernahme 
dabei die Kritik, dass die gesamte staatliche 
Praxis der ehemaligen DDR und somit 
auch die von Ehrenfried Stelzer als soge-
nanntem „Ersten Kriminalisten der DDR“ 
eingeführte sozialistische Kriminalistik 
von der Ideologie des Marxismus-Leninis-
mus durchdrungen waren (vgl. Schmelz 
2010, 109) und die Versionsbildung als 
Unterdrückungsinstrument der DDR-Dik-
tatur vorwiegend missbräuchlich Anwen-
dung fand (vgl. Weihmann 2008). Obwohl 
diese historischen Geschehnisse mittler-
weile durch zahlreiche wissenschaftliche 
Untersuchungen bestätigt werden konnten 
(vgl. Schmelz 2010; ders. 2013), wird der 
Versionsbegriff trotz seiner ideologischen 
Vorgeschichte bis heute unreflektiert und 
fälschlicherweise gleichlautend mit dem 
wissenschaftlichen Hypothesenbegriff 
von den damals wie heute aktiven Autoren 
verwendet und sogar in der deutschen Poli-
zeidienstvorschrift 100 explizit so genannt 
(vgl. Ackermann 2019b, 193; PDV 100 
2017, 42, 46). 

Der Fokus soll in diesem Beitrag jedoch 
nicht auf eine umfassende historische 
Aufarbeitung der DDR-Ermittlungspraxis 
gerichtet sein oder die Frage nach der heu-
tigen Gültigkeit des sprachlichen Begriffs 
Version geklärt werden, sondern vielmehr 
eine Annäherung versuchen, eine ideolo-
gieunverdächtige strukturanalytische Auf-
schließung allgemeiner kriminalistischer 
Handlungsprobleme (vgl. Oevermann 
2002b, 22) mittels einer krisentheoretischen 
Untermauerung einer Methodologie der 
objektiven Hermeneutik zu ermöglichen. 

Dieser Ansatz entfernt sich dabei voll-
ständig von einem heute noch wie damals 
verwendeten Begriff der Version als einer 
variantenhaften Erklärung für ein Ereig-
nis, welches sich lediglich als richtig oder 
falsch beweisen ließe, und nimmt die dia-
metrale Perspektive des aufschließenden 
Fallverstehens ein, wie es tathypothetisch 
zu einem kriminalistisch relevanten Ereig-
nis gekommen sein könnte (vgl. Walder/ 
Hansjakob 2016, 171). Dabei grenzt 
sich der wissenschaftliche Begriff der 
Hypothese deutlich von dem der nicht-
wissenschaftlichen Version ab. Somit ist 
die bedenkenlose Austauschbarkeit der 
Begriffe Hypothese und Version, ohne, 
wie von Ackermann behauptet, am Wesen 
der Sache etwas zu ändern (vgl. Ackermann 
2019b, 194), dabei gerade nicht möglich. 

Diese differenziertePerspektiveinnahme 
sorgt durch die Einführung von Norma-
litätsregeln für eine ideologiekritische 
Programmierung des hier angewandten 
rekonstruktiven Interpretationsverfah-
rens (vgl. Oevermann 1983). Ausge-
hend von allgemein gültigen Normen, 
hier insbesondere orientiert am heutigen 
Rechtsstaatsverständnis und den Gelin-
gensbedingungen für eine erfolgreiche 
kriminalpolizeiliche Arbeit, stünde dabei 
die Unvoreingenommenheit in der Expli-
kation der Sache selbst im Rahmen einer 
wohlverstandenen Wertfreiheit und im 
Sinne einer dialektischen Strukturauf-
schließung des jeweiligen Falls im Mittel-
punkt (vgl. ebd., 282). Die Versionsbildung 
bildet hingegen ein Modell ab, in dem eine 
Genesis wissenschaftlich-theoretischer 
Aussagen methodologisch weitgehend un-
berücksichtigt bleibt (vgl. Bohnsack 1999, 
33) und das sich durch ein stets inhärentes 
Erfordernis schnell zu erzielender Ermitt-
lungserfolge stark von der wissenschaft-
lichen Hypothesenbildung abgrenzt (vgl. 
Ackermann 2019b, 194). Somit kann die 
Versionsbildung auch nicht die Gegen-
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standsangemessenheit für einen jeweils 
zu untersuchenden Kriminalfall für sich 
in Anspruch nehmen, da jede Theorie-
bildung durch das Herantragen von äuße-
rem Kontext und subjektiven Deutungen 
diesen immer wieder verfremden würde. 
Der fallrekonstruktive Ermittlungsansatz 
der objektiven Hermeneutik (vgl. Loichen 
2019) nimmt hingegen einen diametralen 
Standpunkt ein, bei dem die Theorien stets 
nur aus dem Gegenstand des zu unter-
suchenden Falls selbst abgeleitet werden 
dürfen. Dies wäre vergleichbar mit einem 
wissenschaftlichen Vorgehen im Rahmen 
einer guten qualitativen Forschungsarbeit, 
bei dem eine Theorie nur dann als gegen-
standsangemessen gelten kann, wenn sie 
auch aus diesem Gegenstand heraus entwi-
ckelt worden ist (vgl. Bohnsack 2014, 32). 

VERABSOLUTIERUNG EINES 
SIMPLEN LOGIKBEGRIFFES 
Das über die Versionsbildung begünstigte 
Herantragen sachfremder Deutungen an 
den Fall macht sie wie gezeigt grundsätz-
lich anfällig für vorgefasste, ideologisch 
geprägte Kontaminationsmuster im krimi-
nalistischen Denken. Bei einer derartig 
unreflektierten Sinnstrukturiertheit des 
Ermittlungsprozesses schließt sich jedes 
logische Schlussfolgern von Thesen aus 
den im Vorfeld zugrunde gelegten Prämis-
sen von vornherein kategorisch aus (non 
sequitur). Ein Ansatz einer empirisch be-
legbaren Form der Ideologiekritik wird bei 
der Recherche mit Blick auf die als grund-
legend genannten konstitutiven Prinzipi-
en der kriminalistischen Untersuchungs-
planung in der ehemaligen DDR deutlich. 
Hier werden Parteilichkeit, Gesetzlichkeit, 
Dynamik, Individualität, Differenziertheit 
und Objektivität als die zentralen Elemente 
genannt (vgl. Ackermann/Strauß 1986, 
24). Das übergreifend für die anderen 
Grundsätze für gültig und bestimmend er-
klärte ideologische Prinzip der Parteilich-

keit sollte dabei in der als logisch bezeich-
neten Folge einen planbaren objektiven 
Wahrheitsgehalt ausdrücken, der jedoch 
für das kriminalistische Denken konstitu-
tiv voraussetzte, kämpferisch, konsequent 
und offen Partei für die Verwirklichung 
der durch das sozialistische Recht und die 
Gesetzlichkeit bestimmten Ziele und Auf-
gaben im Kampf gegen die Kriminalität zu 
ergreifen (vgl. ebd., 25). Der Begriff Kri-
minalität umfasste dabei in weiten Teilen 
jedes durch die Einheitspartei als kriminell 
etikettiertes Handeln. Derartige Festle-
gungen sollten in der Folge die möglichst 
vollständige Planung der Kriminalitäts-
kontrolle sicherstellen. Die wesentlichen 
Charakteristika sozialistischer Planwirt-
schaft fanden somit auch in der krimina-
listischen Untersuchungsplanung ihren 
Niederschlag. Innerhalb dieser eingeführ-
ten fehlerhaften Logik waren abgestimmt 
alle Ermittlungsbestrebungen singulär auf 
die Ziele der Einheitspartei auszurichten. 
Nach heutigem Verständnis sollen jedoch 
Bedienstete in funktionierenden Bürokra-
tien generell unparteiisch und gewissen-
haft gegenüber ihrer vorgesetzten Behörde 
handeln und deren Interessen verwalten, 
während es davon unabhängig ausschließ-
lich der Politik überlassen werden sollte, ei-
genverantwortlich kämpferisch zu agieren, 
denn Parteinahme, Kampf, Leidenschaft 
wären in diesem Sinne allein die Elemente 
der Politik (vgl. Weber 1994, 53) und nicht 
die der Polizei. 

Durch die empirisch nachgewiesenen 
Verbindungen zwischen Volkspolizei und 
Staatssicherheit zur Zeit der DDR-Dikta-
tur (vgl. Gieseke 2003) kann also für den 
Bereich der damaligen Kriminalpolizei 
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass 
ein hoher Grad an staatlicher Indoktrinie-
rung den Handlungsvollzug innerhalb der 
Ermittlungstätigkeit maßgeblich mitbe-
stimmt hatte. Die ausgeprägte politische 
Beeinflussung des Ermittlungsapparates 
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und die damit einhergehende bedingungs-
lose Treue zur vorgegebenen ideologischen 
Linie der früheren Staatspartei gelten in 
der zeitgenössischen Forschungsliteratur 
mittlerweile nicht nur als historische Fak-
tizität, sondern lassen sich auch immer 
wieder durch interpretativ-rekonstruktive 
Sequenzanalysen im Datenmaterial nach-
weisen (vgl. bspw. Krähnke 2020). 

Das bei der sozialistischen Kriminalistik 
vor die Klammer gezogene Prinzip der 
Parteilichkeit/Parteinahme zeigt sich somit 
bis heute als zwingend strukturbrechendes 
Merkmal unvereinbar mit den anderen dort 
geforderten Ermittlungsprinzipien, insbe-
sondere mit der eigens definierten Objek-
tivität, die wie die anderen Elemente in ei-
nem untrennbaren Zusammenhang mit der 
Parteilichkeit steht. Neben diesem einsei-
tigen „Stellung-zu-etwas-Beziehen“ wur-
den diese vordefinierten Ermittlungskate-
gorien des damaligen Verständnisses von 
Recht und Gerechtigkeit in der DDR durch 
die volkspolizeilichen Kräfte auf ihre Ein-
haltung hin überprüft. Abweichungen von 
einer vorab festgelegten Normalität sollten 
aufgespürt und mit allen Mitteln bekämpft 
werden. Dies diente missbräuchlich im 
Wesentlichen den machtsichernden Herr-
schaftsinteressen des Staates, die über-
greifend als genutzte Chancen innerhalb 
sozialer Beziehungen verstanden werden 
können, den eigenen politischen Willen 
auch gegen jegliches Widerstreben durch-
zusetzen, gleichviel worauf diese Chancen 
beruhen (vgl. Weber 1922, 28). Anders 
formuliert hatten sich in der DDR-Polizei 
die Ermittlungsinteressen und damit auch 
die kriminalistischen Denkmuster folge-
richtig an den Herrschaftsinteressen des 
Staates zu orientieren, dementsprechend 
im allgemeinen Sinne an einfach gehal-
tenen Prinzipien der Macht, im Besonde-
ren an den Möglichkeiten, den dadurch 
geprägten eigenen Willen dem Verhalten 
anderer aufzuzwingen (vgl. ebd., 604). 

Somit ist zum einen festzustellen, dass 
sämtliche Versuche als problematisch er-
scheinen, das Relikt der Parteilichkeit, 
das immer noch untrennbar mit den Er-
mittlungsinstrumenten der sozialistischen 
Kriminalistik verbunden bleibt, einfach 
durch literarische Schnitte entfernen und 
mit verschleiernden sprachlichen Mit-
teln weiterhin und offenbar bisher weit-
gehend unbemerkt in einem zeitgenös-
sischen „Handbuch der Kriminalistik“ 
(Ackermann et al. 2019, Ackermann et al. 
2022) verwenden zu wollen. Zum anderen 
gilt es als nicht anschlussfähig, vermeintli-
che Ermittlungserfolge aus dieser Epoche 
als Exemplifizierungen und Argumenta-
tionen weiterhin ohne eine entsprechende 
Einordnung in kriminalwissenschaftli-
che Bildungsprozesse einzubeziehen, da 
sie mit den heutigen Anforderungen und 
Ermittlungsstrukturen in weiten Teilen 
nicht mehr kompatibel bleiben. Dass die 
vereinzelt versuchte Entflechtung der Par-
teilichkeit aufgrund der grundlegenden 
Strukturprobleme nicht erfolgreich sein 
kann, dokumentiert sich in der Polizei ins-
besondere im Rahmen einer immer noch 
defizitären Fehlerkultur bei gleichzeiti-
ger Überbetonung der eigenen Deutungs-
hoheit. Diese konzentriert sich in der Ver-
sionsbildung und Untersuchungsplanung 
auffallend häufig in einem selbstreferen-
ziellen Ermittlungshandeln. 

Aus wissenschaftlicher Sicht stellt dem-
nach bereits allein die Parteilichkeit schon 
immer einen zentralen Kategorienfehler 
dar (vgl. Oevermann 2002a, 24), durch 
den jeder Versuch der Explikation unpar-
teiischer Ermittlungsführung im Zuge 
einer sequenzanalytischen Rekonstruktion 
scheitern würde. Jede entlang der (subjek-
tiv geprägten) Parteilichkeit entzifferte 
Ermittlungsstrukturierung zeigt bereits 
nach kurzer interpretativer Arbeit Abwei-
chungen von einer neutralen, sachhaltigen 
Normalfolie auf, insbesondere, weil die 
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davorliegenden objektiven Handlungs-
strukturen die ideologisch vorgefassten 
subjektiven Dispositionen immer schon 
deutlich ausweisen. Exemplarisch lässt 
sich dies anhand der von Ackermann vor-
geschlagenen „Anwendung einer situa-
tionsbedingten kriminalistischen List“ 
verdeutlichen, die dann fälschlicherweise 
durch Umdeutungen der aktuellen Recht-
sprechung auch das „Verschweigen be-
stimmter Tatsachen“ ermöglichen und so-
mit angeblich nicht mehr als unzulässige 
Täuschung gelten soll (Ackermann 2019c, 
660). Eine derart einseitige Betrachtung 
könnte bei Ermittelnden den Eindruck er-
wecken, solche Entgrenzungen innerhalb 
der angewendeten Ermittlungsmethoden 
wären auch heutzutage noch legitim. Die 
Kategorie der Parteilichkeit erklärt sich 
somit stets als eine ungültige (da nicht 
neutrale) Erzeugungsregel innerhalb eines 
Sinnstrukturverlaufs. Jede fallrekonstruk-
tive Analyse würde die ideologisierende 
Parteilichkeit innerhalb des Ermittlungs-
handelns stets auch als solche falsifizierbar 
ausweisen. Vergleichbar wäre dies mit 
einem mathematischen Rechenweg, bei 
dem sich ein anfangs eingeschlichener 
Fehler auch immer auf das Endergebnis 
auswirkt und dieser stets eindeutig nach-
vollzogen werden kann. Die hohe Fehler-
anfälligkeit einer vermeintlich simplen 
Versionslogik wird anschaulich deutlich, 
wenn bei der „Modellierung von Unter-
suchungsversionen“ im Falle der Verwen-
dung komplexer mathematischer Formeln 
fälschlicherweise eine Unfehlbarkeit in 
den darauf aufbauenden kriminalistischen 
Schlussfolgerungen vorhergesagt wird 
(vgl. bspw. Prerad 1981). 

Mit einer inhärenten Verabsolutierung 
derart fehlerhafter Logiken durch die Ver-
sionsbildung (vgl. Ackermann 2019b, 172 f, 
187, 210, 213, 219) gerät zudem, wie bei 
der vergleichbar paradoxen und längst 
widerlegten Perseveranzhypothese (vgl. 

Oevermann/Simm 1985), regelmäßig der 
jeweilige Kriminalfall aus dem Blick des 
Ermittlungsinteresses. Eine sich fortset-
zende strukturierende Ideologieanfällig-
keit (mindestens jedoch ein Subjektivis-
mus) bei derart kategorialen Annahmen 
werden bei den Relikten Versionsbildung 
und Untersuchungsplanung ebenso deut-
lich, wie auch vereinzelt bei Ausformun-
gen innerhalb einer zeitgenössischen Po-
lizeikultur, die ebenfalls zu Missbrauch 
der staatlich verliehenen Macht führen 
können. Im Vergleich zwischen einer ob-
jektiv-hermeneutischen Perspektive, die 
immer auf das Handlungsproblem des 
jeweiligen Falls gerichtet wäre und einer 
eher figurativen Handlungsweise inner-
halb einer Polizeikultur, „die sich am Kern 
der Polizeiarbeit orientiert, nämlich an der 
monopolistischen Verfügung über Gewalt 
und der dazu notwendigen Ethik des poli-
zeilichen Handelns“ (Behr 2006, 232), 
scheinen diese beiden Ebenen über ausrei-
chend große Schnittmengen zu verfügen, 
um die Etablierung und Aufrechterhaltung 
von Machtgefügen und Machtmonopolen 
sowie die damit verbundene wirkmächtige 
Durchsetzung von Herrschaftsinteressen 
über ihre objektiven Sinn- und Bedeu-
tungsstrukturen hinaus immer wieder 
explizierbar zu machen. Was sich verglei-
chend im juristischen Ermittlungsver-
fahren als Selbstbestätigungseffekt (vgl. 
Häcker et al. 2021, 190–195) nachweisen 
lässt, wäre somit innerhalb der Polizei eine 
von Machtinteressen geprägte Selbstrefe-
renzialität (vgl. bspw. Behr 2018, 56). 

Dominierende Machtgefüge werden nach 
dem hier vertretenen Ansatz generell über 
die Rekonstruktionen objektiver Handlun-
gen sichtbar, da diese Handlungsvollzüge 
auch immer den Zugang zu den in ihnen la-
tent vorhandenen Machtmotiven eröffnen. 
Das Konstitutive der Macht erkennt man 
in diesem Sinne stets an den Aussichten 
des jeweiligen Subjektes, objektive Wir-
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kungen erzielen zu können. Derartige ob-
jektive Handlungsstrukturen sind vor al-
lem in karrierebewussten Führungsetagen 
der Polizei zu beobachten. Häufig bilden 
dabei die einheitlich, präzise, eindeutig 
und schnell geführten Ermittlungen der 
bürokratischen Arbeitsebene (vgl. Weber 
1922, 660 f) und vor allem ihre teilweise 
verzerrende Darstellung in der Öffentlich-
keit („Schauseite“) ein solides Fundament 
dafür, die Führungspositionen in ihrer 
ständig zunehmenden Breite sowie das 
Handeln der dortigen Akteure nachhaltig 
zu legitimieren. Der Trend, die Anzahl an 
Führungskräften in der Polizei stetig zu 
erhöhen, anstatt die bereits ausgeprägten 
Top-Down-Hierarchien zugunsten eines 
modernen Verständnisses abzuflachen, 
scheint dabei auf frappierende Art und 
Weise mit dem ebenfalls hohen Anteil an 
Offiziersdienstgraden in der ehemaligen 
DDR-Polizei zu korrespondieren. 

KRIMINALISTISCHES DENKEN 
IN VERSCHIEDENEN POLITI-
SCHEN SYSTEMEN 
Die bereits dargestellte ablehnende Hal-
tung zur Wissenschaft wurde im Zusam-
menhang mit der sozialistischen Kri-
minalistik durch den vom damaligen 
Herrschaftssystem gelebten politischen 
Machteinfluss verstärkt, der ebenso die 
eigene Legitimität vortäuschen und diese 
damit gleichzeitig sichern sollte. Mit Herr-
schaft seien in diesem Sinne alle Versuche 
gemeint, den Glauben an Legitimität des 
eigenen Handelns zu erwecken und die-
sen auch zu pflegen (vgl. ebd., 122). Im 
Gegensatz dazu lebt jedoch die Wissen-
schaft immer vom Zweifel und lässt sich 
im besten Fall Zeit, bis sie ihre Ergebnisse 
bekannt gibt. Das Scheitern einer aufge-
stellten kriminalistischen Version birgt 
also auch heute noch die Gefahr in sich, 
im Sinne persönlicher Ideale oder eines 
verfehlten Ermittlungsergebnisses als 

politisch inkorrekt und damit nicht will-
kommen eingestuft zu werden. Das kann 
wiederum Tendenzen verstärken, eher die 
Ermittlungsfakten zu verändern und nicht 
umgekehrt die Hypothesen über Tat und 
Täter den objektiv vorliegenden Tatsachen 
anzupassen. 

Die in diesem Beitrag herausgearbeitete 
ideologische Differenz zwischen dem in 
der analysierten Kriminalistikliteratur zu 
findenden und dem tatsächlichen Erfah-
rungsbereich wird aber nicht nur bei der 
Betrachtung von Versionsbildung und Un-
tersuchungsplanung in deren Anwendung 
während der DDR-Diktatur deutlich, son-
dern zeigt sich unverkennbar im Rahmen 
der beharrlich fortgeführten Suche nach 
zeitgenössischer Anschlussfähigkeit auch 
an anderen Stellen im heutigen „Hand-
buch der Kriminalistik“. Während sich 
gemäß der hier verschrifteten Vorgaben 
bspw. die als rein gedanklich propagierte 
Untersuchungsplanung ohnehin jeglicher 
Explizitheit in sämtlichen polizeilichen 
Protokollen entziehen würde, wird auch 
die schriftliche Untersuchungsplanung nur 
als ein „persönliches Arbeitsinstrument“ 
und somit nicht als Bestandteil des Ermitt-
lungsprozesses im Sinne eines Prozess-
dokuments angesehen (vgl. Ackermann 
2019b, 229). Nach Ackermann erscheinen 
demnach sämtliche Protokollierungen, die 
die begleitenden Ermittlungshandlungen 
dokumentieren würden, als entbehrlich. 
Derart fehlerhafte Implikationen bieten 
bis heute ein Einfallstor für beliebiges 
Handeln und Raum für willkürliche Sub-
sumtionslogiken innerhalb der Ermitt-
lungspraxis, wobei dann lediglich eigene 
Deutungen an den Fall herangetragen wer-
den, ohne ihn dabei selbst „zum Sprechen 
zu bringen“ (Oevermann 1983, 234). 
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VERKÜRZENDE SUBSUMTION 
VS. ERWEITERNDE FALLRE-
KONSTRUKTION 
Zugunsten wissenschaftlicher Explikatio-
nen historischer kriminalistischer Denk-
fehler genügt der sachliche Blick auf die 
zahlreich dokumentierten Ermittlungs-
handlungen während der DDR-Diktatur 
(vgl. u.a. Schmelz 2010; ders. 2013; 
Weihmann 2008), um heute verstehen zu 
können, dass insbesondere eine ideolo-
gisch vorbestimmte Denkstruktur potenzi-
ell immer schon die Kritik am defizitären 
Modus ihrer Realisation enthalten musste 
(vgl. Gruschka 1985, 84). Eine derartige 
Ideologieanfälligkeit ist jedoch nicht nur 
bei den von sozialistischer Kriminalistik 
gerahmten Vertextungen explizierbar, son-
dern stellt sich insofern auch im heutigen 
„Normalmodus“ generell als falsifizierbar 
heraus. 

Aus Sicht einer die Komplexität sicht-
bar machenden Wissenschaftsperspektive 
steht somit die reduktionistisch-subsum-
tionslogische Versionsbildung lediglich für 
ein verkürztes kriminalistisches Denken 
(vgl. Loichen 2019, 55). Eine zeitliche Limi-
tierung bei den Ermittlungshandlungen 
durch die Anwendung der Versionsbildung 
sollte laut Ackermann zwar grundsätzlich 
vermieden werden, dennoch wird sie vom 
Autor an mehreren Stellen bestätigt (vgl. 
Ackermann 2019b, 194 f). Eine Übertrag-
barkeit dieses Widerspruchs in die heutige 
Zeit verbietet sich nicht nur deshalb, weil 
der Autor diesen nicht auflöst, sondern 
darüber hinaus, weil die selbst auferlegte 
zeitliche Limitierung innerhalb der krimi-
nalpolizeilichen Ermittlungspraxis auf den 
historischen „Prinzipien der Beschleuni-
gung des sozialistischen Strafverfahrens“ 
(vgl. Ackermann/Strauß 1986, 14) basiert. 

Das beharrliche Festhalten an katego-
rialen Denkfehlern der sozialistischen 
Kriminalistik lässt sich durch die Textför-
migkeit in der entsprechenden Literatur 

auch heute noch an mehreren Stellen nach-
weisen, bspw. wenn die kriminalistische 
Version fälschlicherweise als Oberbegriff 
eingeführt wird, unter den dann nachge-
ordnet wissenschaftliche Hypothesen fal-
len sollen (vgl. Ackermann 2019b, 194). 
Als Möglichkeiten der Versions-Rück-
überprüfung werden dazu passende, prak-
tisch leicht umsetzbare und alternative 
Fakten erzeugende Ermittlungsroutinen 
in Form aller strafprozessrechtlich zuläs-
sigen und kriminaltaktisch zweckmäßi-
gen Maßnahmen genannt (vgl. ebd., 215), 
die möglicherweise in der Vergangen-
heit eine Gültigkeit innerhalb der DDR-
Ermittlungspraxis in Anspruch nehmen 
konnten, jedoch den heutigen juristischen 
Anforderungen und gesellschaftlichen 
Ansprüchen von ihrem Wesen her nicht 
mehr gerecht werden. Die weiterhin ver-
wendeten sprachlichen Formulierungen 
gelten dabei wie eine Offenbarung für 
den Duktus der DDR-Diktatur. Während 
bereits das (DDR-)„Handbuch für Krimi-
nalisten“ (vgl. Autorenkollektiv 1987) das 
freiwillige und bewusste Einhalten „so-
zialistischen Rechts“ bestimmend unter 
eine „gemeinsame schöpferische Arbeit“ 
subsummierte, so spricht gleichlautend 
auch heute noch Ackermann von „schöp-
ferischer Fantasie“ und „schöpferischer 
Ideenfindung bei der Versionsbildung“ 
(Ackermann 2019b, 210 f). Während hier 
vorgeblich das Aufstellen tragfähiger Ver-
sionen nur auf frei-kreative Art möglich 
sein soll, wird auf der anderen Seite ein 
regelgeleitetes „Rechtsanwaltsdenken“ 
[Herv. i. Orig.] schlicht zum Feindbild 
erklärt (ebd., 213). Solche Elemente in 
Sprache und Text transportieren beharrlich 
genau die latenten Sinn- und Bedeutungs-
strukturen, die zum einen das kriminalisti-
sche Denken als beliebig erscheinen lassen 
und zum anderen Tür und Tor für eigen-
mächtige Programmierungen des krimina-
listischen Ermittlungsprozesses öffnen. 
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Im Vergleich zur ideologieanfälligen und 
überprüfungslogischen Versionsbildung 
schmiegt sich eine Fallrekonstruktion mit 
der objektiven Hermeneutik immer dem 
realen humansozialen Geschehen in seiner 
Grundstruktur an (vgl. Oevermann 2002a, 
9) und ist deshalb nicht, wie die varian-
tenhafte nebeneinander gestellte Version 
(vgl. Ackermann 2019b, 196) eine dem 
Gegenstand äußerliche oder von der prak-
tischen Umsetzung in der Ermittlungs-
tätigkeit abhängige Methode (vgl. ebd., 
215), sondern eine mit der Sache selbst 
korrespondierende und ihr gemäße (vgl. 
Oevermann 2002a, 9). Ein sequenzlogi-
sches Vorgehen und das Herausarbeiten 
einer kriminalistischen Strukturhypothese 
(vgl. Loichen 2019) wären letztlich der 
Versionsbildung schon deshalb methodo-
logisch überlegen, weil hier bei jeder 
Suche nach logischen Anschlussmöglich-
keiten innerhalb der Strukturiertheit ein 
strenges Falsifikationsprinzip gilt (vgl. 
ebd., 54; Oevermann 2002a, 30). Katego-
riale Denkfehler oder ideologieverdächtige 
Annahmen sowie eigenmächtige Deutun-
gen sortieren sich in diesem Sinne dem-
nach von selbst aus. 

Während man beim Fallverstehen mit 
objektiver Hermeneutik eine schlechte 
Zirkularität stets vermeiden kann, da 
diese sonst nicht nur die Individuiertheit 
des Falls, sondern auch das Fallibilismus-
prinzip hintergehen würde (vgl. ebd., 20), 
nimmt die überwiegend von selektieren-
dem Erfahrungswissen und tradierten 
Ermittlungsroutinen geprägte Versions-
bildung für sich eine verallgemeinernde 
Standardisierbarkeit durch sogenannte 
klassenbildende Merkmale, kontextbezo-
gene Situationsanalogien und vorgeblich 
rechnerische Belegbarkeit der Auftretens-
wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch 
(vgl. Ackermann 2019b, 200). Wenn aber in 
der objektiv-hermeneutischen Fallrekonst-
ruktion die Krise als eine sich strukturie-

rende Eigenschaft der Relation zwischen 
dem (noch unbestimmten) Gegenstand der 
kriminalpolizeilichen Ermittlungen und 
den konkreten Erfahrungssubjekten (hier 
die jeweils Ermittelnden) angesehen wird 
(vgl. Oevermann 2016, 53), dann ist mit 
der Versionsbildung das Gegenteil selbst-
referenzieller und überprüfungssuchender 
kriminalistischer Denkmuster gemeint, 
die zudem von Routinewissen der Vergan-
genheit geprägte Paradigmen fördern, ver-
stärkt vorbestimmte und starre gedankli-
che Konstrukte an den Fall heranzutragen. 

Es liegt nahe, dass das Vorgeben einer 
groben Richtung (vgl. Ackermann 2019b, 
200) die Versionsbildung auch heute noch 
besonders anfällig gegenüber vorurteils-
geprägten Ideologien, impliziten Stereo-
typisierungen oder kriminalisierenden 
Etikettierungen macht. Ebenso fehllei-
tend hält ein solches Kategoriendenken an 
längst widerlegten Perseveranzannahmen 
(vgl. Oevermann/Simm 1985; Schuster 
1983) fest. Derartige Thesen würden je-
doch stets nur versuchen, die unterschied-
lichen Betrachtungsebenen einer textver-
stehenden naturwüchsigen Hermeneutik 
kriminalpolizeilicher Handlungspraxis 
vor Ort und die diametrale Ebene standar-
disierter Erfassung von Straftätern und 
Straftaten in der Logik bürokratischer 
Rationalität unvereinbar miteinander zu 
vermischen (vgl. Oevermann/Simm 1985, 
150). Die Denklehre der Versionsbildung 
spiegelt damit aus Sicht der empirischen, 
vor allem der den jeweiligen Fall in den 
Blick nehmenden Wissenschaft besten-
falls eine gefilterte und selektive Form 
des kriminalistischen Denkens wider (vgl. 
Loichen 2019, 55). Auch stehen zeitliche 
Limitierungen im Modus der Ermittlungs-
krise im Gegensatz zur handlungsentlas-
teten, detaillierten Sequenzanalyse der 
Methodologie einer objektiven Hermeneu-
tik, die durch ihr intuitives Fallverstehen 
aus dieser Ermittlungskrise herausführen 
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könnte (vgl. Oevermann 2002a, 28). Der-
artige Begrenzungen verringern darüber 
hinaus die Möglichkeiten des abduktiven 
Schließens im kriminalistischen Den-
ken, durch die die Entdeckung des Neuen 
erst möglich werden kann (vgl. Reichertz 
2013). 

Durch die mit diesen Verkürzungen 
einhergehende implizite Nichtbeachtung 
eines Totalitätsprinzips (vgl. Oevermann 
2000, 100–104) wären in der kriminalis-
tischen Arbeit unvermeidbar Brüche in 
der Fallstruktur die Folge, was wieder-
rum für die Ermittlungen insgesamt zum 
erfolgskritischen Faktor werden könnte. 
Im Rahmen aller Ermittlungshandlun-
gen sind somit stets sämtliche „Aspekte, 
Merkmale und Eigenschaften unter dem 
Gesichtspunkt ihres je fallspezifischen 
Zusammenwirkens in der Totalität einer 
Fallstrukturgesetzlichkeit als eine Einheit 
zu sehen“ (Oevermann 2002a, 8). 

CONCLUSIO, IMPLIKATIONEN 
FÜR DIE HEUTIGE ERMITT-
LUNGSPRAXIS 
Ulrich Oevermann, Begründer der fallre-
konstruktiven Methodologie der objekti-
ven Hermeneutik (vgl. Oevermann et al. 
1979; Oevermann et al. 1996; Oevermann 
2000), fasst das Problem der kriminalisti-
schen Ermittlungskrise wie folgt zusam-
men: „Das ist der Hauptfehler, der in der 
Kriminalistik gemacht wird, die nahelie-
gendste Hypothese, wer ist es? Und dann 
legt man sich verfrüht auf den [Täter, 
M.L.] fest“ (Oevermann 2019, 19). Ein 
solches Herangehen führt in der weiteren 
Folge nicht selten dazu, dass Ermittlun-
gen eingestellt werden müssen, weil keine 
Möglichkeiten einer Tataufklärung und/ 
oder der Überführung der Täter mehr ge-
sehen werden (vgl. Stupperich 2018, 12). 
Ermittlungsakten werden somit zu reinen 
Gebrauchsgegenständen, die zwar von Er-
mittelnden produziert, aber hinsichtlich 

eines Erkenntnisgewinns nur spärlich von 
Nutzen sind. Somit geschaffene Archiv-
akten gelten dabei regelmäßig als Beleg 
für das Scheitern eines routinehaften Er-
mittlungshandelns und erfordern über die 
Anerkennung der nunmehr hervorgetre-
tenen Ermittlungskrise in der Regel die 
Abkehr von alten Denkstrukturen und die 
Einführung neuer, streng rekonstruktions-
logischer Verfahren, die auch eine vollstän-
dige Rückkehr an den Anfangspunkt der 
Ermittlungen, einschließlich des Ausblen-
dens kontextübergreifenden Fallwissens, 
erforderlich machen können. 

Insgesamt würde jede Art des Festlegens 
auf eine gedanklich konstruierte krimina-
listische Version nur den verkürzten sub-
sumtionslogischen Zugriff in Form eines 
Messens einschließlich der darauf auf-
bauenden Behauptungen eigenlogischer 
Wahrscheinlichkeiten darstellen. Solche 
kategorisierenden Denkmuster sind 
schlicht linear, so wie bei allen quantitati-
ven Verfahren, können sich aber auch 
qualitativ gedacht in einer schlechten Zir-
kularität niederschlagen (vgl. Oevermann 
2002a, 31), weil sie so immer wieder an 
den Ausgangspunkt einer aufgestellten 
Version zurückkehren und diesen da-
mit lediglich bestätigen würden. Damit 
schließt sich der Kreis zu dem bereits be-
trachteten Selbstbestätigungseffekt. 

Obwohl bei den hier durchgeführten 
Analysen die Ergebnisse darauf hindeu-
ten, dass Standardisierungsbestrebungen 
in der Polizei heutzutage immer deutli-
cher sichtbar werden und damit die an-
haltende De-Professionalisierung weiter 
vorantreiben, soll hier abschließend nicht 
der Eindruck erweckt werden, hier solle 
der freie Geist des kriminalistischen Den-
kens zu Grabe getragen werden. Vielmehr 
erscheint es lohnend zu hinterfragen, ob 
das kriminalistische Denken im heutigen 
Ermittlungsalltag nicht auch Raum für wis-
senschaftlich-reflexive Rekonstruktions-
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logiken bieten könnte. Kriminalistische 
„Standardversionen“, welche bereits der 
Anfangswahrscheinlichkeit nur ungenü-
gende Beachtung schenken, können nicht 
durch ein nach Selbstbestätigung suchen-
des kriminalistisches Denken näher an 
die Schlussprämissen über den jeweiligen 
Fall gerückt werden, denn allein das Nach-
denken darüber lässt bei gleichbleibenden 
Indizien die Bestätigungswahrscheinlich-
keit zugunsten einer fehlerhaften Version 
steigen (vgl. Häcker et al. 2021, 192). Im 
Gegensatz dazu ginge jedoch die auch 
vom deutschen Bundeskriminalamt hoch-
geschätzte Objektive Hermeneutik (vgl. 
Hoffmann/Musolff 2000, 225–248) die 
Sache selbst betreffend stets kontextfrei 
vor und würde sich somit immer gegen 
ein zu frühes Einbeziehen des äußeren 
Kontextes richten, zu dem auch die dem 
Fall hinzugefügten eigenen versionshaften 
kriminalistischen Denkmuster der Ermit-
telnden gehören würden. 

Darüber hinaus besteht bei der Versions-
bildung immer die Gefahr, dass extensiv 
gebildete Lesarten zu möglichen Hand-
lungen der Tat vorzeitig ausgeschlossen 
werden, die zwar aus dem inneren Text 
des jeweiligen Falls zwingend hervor-
gehen, die äußeren pragmatischen Erfül-
lungsbedingungen zugunsten der Herstel-
lung erzwungener Zusammenhänge zu 
anderen Delikten jedoch nur hinzugedacht 
oder spekuliert werden. Der vermeintliche 
Nachweis eines statistischen Beharrungs-
vermögens wie bei der Perseveranz un-
terliegt demnach ebenso einer fehler-
anfälligen Logik, wie exemplarisch der 
Versuch mit der „Modellierung von Unter-

suchungsversionen“ die Auftretenswahr-
scheinlichkeit und die Verbindungen ein-
zelner Straftaten untereinander durch das 
Poisson-Verteilungsgesetz berechnen zu 
wollen (vgl. Prerad 1981, 163). Somit kann 
durch das Herantragen von äußerem Kon-
text an den jeweiligen Fall nur ein statisti-
sches Interesse im Sinne einer möglichst 
hohen Aufklärungsquote angenommen 
werden, was jedoch dem Authentizitäts-
gehalt eines konkret zu rekonstruierenden 
Kriminalfalls und seiner überprüfbaren 
Aufklärung in keiner Weise mehr gerecht 
werden kann. Statistische Indikatoren, wie 
sie aus polizeilichen Datenbanksystemen 
zu entnehmen sind, bilden somit eher die 
Grundlage für ein starres bürokratisches 
Berichtswesen, als dass sie für erforder-
liche qualitative Fallstrukturanalysen ge-
eignet wären (vgl. Oevermann 2003, 11). 

Als zusammengefasste Erkenntnis könn-
te abschließend gelten, dass Subsumtions- 
und Rekonstruktionslogiken jeweils bezo-
gen auf ihre kriminalistische Anwendung 
in zwei diametrale Pole auseinanderfallen, 
wobei das kriminalistische Handeln und 
Denken auf der Seite der schließenden 
Subsumtion eher eine unterkomplexe sub-
mergente Struktur widerspiegelt, während 
eine aufschließende Rekonstruktionslogik 
den Fokus auf eine emergente Struktu-
riertheit richtet und damit die innere Kom-
plexität eines jeden Falls evident sichtbar 
macht. Einfacher ausgedrückt gehören 
für die handlungsentlastete Fallrekonst-
ruktion alle kriminalistischen Puzzleteile 
strukturiert auf den Tisch gelegt und nicht 
als zerstreuter Haufen eilig unter den Tep-
pich politischer Erwartungen gekehrt. 
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