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Wuppertal. 

Gentrifzierung und Kriminalität 
Theoretische Erklärungen und forschungspraktische 
Probleme 

Gentrifzierung ist eines der zentralen Konfiktfelder gegenwärtiger Stadtentwicklung. 
Der Begriff beschreibt den Austausch von statusniedrigeren Bewohnerinnen und Be­
wohnern eines Stadtviertels durch statushöhere Bevölkerungsgruppen. Während die kri­
minogenen Wirkungen sozialräumlicher Segregation empirisch gut dokumentiert sind, 
wurde der Zusammenhang zwischen Gentrifzierung und Kriminalitätsentwicklung im 
deutschsprachigen Raum bislang nicht untersucht. Kriminalgeografsche Ansätze und 
Theorien legen sinkende ebenso wie steigende Kriminalitätsraten in Aufwertungsge­
bieten nahe. In US­amerikanischen Studien fnden sich divergierende Befunde, die eben­
falls in beide Richtungen deuten. Die Ergebnisse sind jedoch nur eingeschränkt auf die 
Situation in Deutschland und Österreich übertragbar. Ausgehend von einem Überblick 
über den aktuellen Forschungstand wollen wir im vorliegenden Artikel einen Beitrag zur 
Konzeptualisierung von Gentrifzierungsprozessen im Kontext der Kriminalgeografe 
leisten. 

JAN ÜBLACKER, 
Soziologe und Stiftungsprofessor für 
Quartiersentwicklung, insbesondere 

Wohnen im Quartier an der EBZ 
Business School (FH) in Bochum. 

1. EINLEITUNG positive Interaktionseffekte (Gerstner/ 
Die sozialräumlichen Bedingungen von Oberwittler 2011, 171), wonach sich güns­
Stadtquartieren bilden seit jeher den Fokus tige Gelegenheitsstrukturen und konzen­
kriminalgeografscher Erklärungen delin­ trierte soziale Benachteiligung in urbanen 
quenten Verhaltens. Der Sozialraum der Räumen wechselseitig verstärken. 
Nachbarschaft wird dabei als ein Entwick­ In stadtpolitischen Diskursen ist die Kri­
lungskontext akzentuiert, der über spezi­ minalität in sozial benachteiligten Stadt­
fische Eigenschaften Einstellungen und teilen ein häufg angeführtes Argument 
Verhalten der dort lebenden Menschen für die Förderung einer sozialen Durch­
kulturell überformt und so zur Entwick­ mischung. Bund, Länder und Kommunen 
lung von Kriminalität beitragen kann. können hierfür auf ein breites Instrumen­
Zugleich zeigt sich die Raumbezogenheit tarium aus städtebaulichen, wohnungs­
kriminellen Verhaltens in der Attraktivität und sozialpolitischen Instrumenten zum 
von Kriminalitätszielen und den unter­ Erhalt oder der Förderung von sozialer 
schiedlichen Tatgelegenheitsstrukturen Mischung zurückgreifen und tun dies an­
bestimmter Orte, in denen charakteristische gesichts zunehmend angespannter Woh­
Raummerkmale die Begehung von Straf­ nungsmärkte auch vermehrt (Rink/Egner 
taten begünstigen. Zwischen beiden Per­ 2020). Auch Belegungsstrategien von in­
spektiven bestehen in empirischen Studien stitutionellen Wohnungsanbietern stützen 
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sich auf dieses in der deutschen Stadtent­
wicklungspolitik fest verankerte Leitbild 
(Harlander/Kuhn 2012, 421; Hanhörster 
et al. 2020). Dabei ist nach wie vor offen, 
wie eine ideale Mischung eigentlich aus­
sehen soll und ob es überhaupt sinnvoll ist 
zu mischen (Friedrichs 2015), gleichwohl 
wird das Mischungsideal insbesondere in 
der sozialräumlichen und städtebaulichen 
Kriminalprävention weiterhin als ein All­
heilmittel gegenüber einer Vielzahl krimi­
nalitätsbezogener Problemlagen betrachtet 
(z.B. DIN 2007, 34). 

Bezogen auf das Ziel der Stabilisierung 
sozial benachteiligter Stadtquartiere sind 
stadtentwicklungspolitische Strategien 
sozialer Durchmischung nicht frei von 
Ambivalenzen (Schnur 2015). Unter der 
wachsenden Anziehungskraft der Städte 
geraten insbesondere die innerstädtischen 
Quartiere unter einen zunehmenden Nach­
fragedruck, der Prozesse der Gentrifzie­
rung in sozial benachteiligten Gebieten 
anstoßen kann (BBSR 2019). Eingriffe zur 
Stabilisierung und Durchmischung kön­
nen unter diesen Umständen zu Katalysa­
toren der Gentrifzierung werden (Bridge 
et al. 2012). Tatsächlich stehen zahlreiche 
ehemalige und aktuelle Sanierungsgebiete 
und Gebiete des deutschen Bund­Länder­
Förderprogramms „Soziale Stadt“ unter 
Gentrifzierungsverdacht, durchlaufen den 
Prozess oder sind bereits weitestgehend 
aufgewertet (Üblacker 2018, 117 ff). 

Hartmut Häußermann (Häußermann 
2003, 642) beschreibt Gentrifzierung auch 
als die Suche nach „Sicherheit und Stabi­
lität in homogenen communities“. Fragen 
der inneren Sicherheit und der kommu­
nalen Ordnungspolitik sind „häufg in ur­
bane Aufwertungsstrategien eingelagert“ 
(Wiest/Kirndörfer 2019, 584), so dass wir 
im vorliegenden Beitrag danach fragen, 
wie Gentrifzierung und Kriminalitätsent­
wicklung zusammenhängen (Kirk/Laub 
2010). 

2. WAS IST GENTRIFIZIERUNG? 
Die steigende Nachfrage nach innerstäd­
tischem Wohnraum und der Paradigmen­
wechsel der Städtebauförderung in den 
1970er Jahren hin zu einer behutsamen 
Stadterneuerung sind wesentliche Rahmen­
bedingungen sowohl für die beginnenden 
Aufwertungsprozesse in deutschen Innen­
städten als auch für deren Erforschung. 
Noch bevor der Begriff in der ersten empi­
rischen Studie in Hamburg in die deutsche 
Forschungslandschaft eingeführt wurde 
(Dangschat/Friedrichs 1988), beschäftigten 
sich Untersuchungen zu den sozialen Aus­
wirkungen von Sanierungssatzungen (z.B. 
Seute 1979) oder der Rolle steuerlicher 
Vergünstigungen beim Erwerb von Alt­
bauwohnungen (Ellwein 1979) mit den 
Folgen dieser Prozesse für die Bewohne­
rinnen und Bewohner. Seit seiner ersten 
Erwähnung erfuhr der Begriff der Gentri­
fzierung zunehmende Popularität in wis­
senschaftlichen, politischen und alltags­
weltlichen Diskursen, die mitunter dazu 
beitrugen, seinen Ruf als „chaotisches 
Konzept“ (Beauregard 1986) zu festigen. 

Wenngleich es weder in der internatio­
nalen noch in der deutschsprachigen For­
schung einen breiten Konsens über die ge­
naue Defnition des Begriffs gibt, zeigen 
vergleichende Betrachtungen von empiri­
schen Studien, dass ein Merkmal der Aus­
tausch einer statusniedrigeren durch eine 
statushöhere Bewohnerschaft in einem 
Wohngebiet ist (Friedrichs 1996; Üblacker 
2018, 178). Darüber hinaus haben sich 
über die Zeit komplexere Defnitionen eta­
bliert, die auch immobilienwirtschaftliche 
Investitionen und bauliche Veränderungen 
sowie den gewerblichen und symbolischen 
Wandel einbeziehen und z.T. als notwen­
dige Bedingungen für einen Gentrifzie­
rungsbefund verstehen (Glatter 2006). 

Gentrifizierungsgebiete sind geprägt 
durch eine hohe Fluktuation und den Zu­
zug statushöherer Haushalte. Demnach 
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steigen in den Wohngebieten die durch­
schnittliche Bildung und das Einkommen, 
während die Armut abnimmt, d.h. die ver­
tikale Differenzierung der Sozialstruktur 
nimmt im Verlauf des Prozesses zunächst 
zu, bevor sie in einer späteren Phase wie­
der zurückgeht und die statushöheren Zu­
gezogenen weitestgehend unter sich sind. 
Im Hinblick auf die Konstitution sozialer 
Netzwerke und die kollektive Wirksam­
keit der Wohnbevölkerung sind jedoch 
auch Merkmale horizontaler Differenzie­
rung von Bedeutung. Im Vergleich zu den 
Alteingesessenen weisen die Neuhinzu­
ziehenden andere Normen, Wertvorstel­
lungen, Lebens­ und Konsumstile auf, die 
den sozialen und kulturellen Charakter 
der Nachbarschaft verändern. Diese spezi­
fschen Milieus werden etwa in den Debat­
ten um „Studentifcation“ (Sage et al. 2012) 
oder „Family­Gentrification“ (Karsten 
2014) aufgegriffen und im Hinblick auf 
deren Bedürfnisse und Verhaltensweisen 
in der Nachbarschaft näher beleuchtet. 

Oft beobachtete Begleiterscheinungen 
der Gentrifzierung sind immobilienwirt­
schaftliche Wertsteigerungen und kultu­
relle Veränderungen der gewerblichen und 
öffentlichen Infrastrukturen. Wenngleich 
eine immobilienwirtschaftliche Investi­
tion und Wertsteigerung aus definitori­
scher Sicht keine notwendige Bedingung 
für einen Gentrifizierungsbefund dar­
stellt, so beobachten dennoch zahlreiche 
Studien ein zeitgleiches Auftreten in den 
Wohngebieten. Dieser als bauliche Di­
mension der Gentrifzierung bezeichnete 
Aspekt beschreibt zum einen die unmit­
telbar wahrnehmbaren Veränderungen 
im Gebiet, beispielsweise in Form von 
Sanierungen des Wohnungsbestands oder 
der Neugestaltung von öffentlichen Plät­
zen und Grünfächen. Zum anderen sind 
damit Mietsteigerungen, Umwandlun­
gen von Miet­ in Eigentumswohnungen, 
Wohnungsverkäufe und ein durch den 

Wandel von Eigentümertypen und Struk­
turen renditeorientierteres Bewirtschaf­
tungs­ und Investitionsverhalten gemeint. 
Die kulturellen Veränderungen wiederum 
spiegeln sich am deutlichsten in den neuen 
Geschäften (Glatter/Sturm 2019), dem 
Verschwinden alteingesessener Initiativen 
und Vereine (Shaw/Hagemans 2015) oder 
in der veränderten sozialen Zusammen­
setzung in lokalen Bildungseinrichtungen 
wider (Butler et al. 2013). Einige Studien 
beschreiben, wie diese kulturellen Ver­
änderungen die lokalen Netzwerke be­
einflussen, die soziale Desorganisation 
erhöhen und die kollektive Wirksamkeit 
in der Nachbarschaft (vorübergehend) ver­
ringern (Kennedy/Leonard 2001; Nyden et 
al. 2006). 

3. GENTRIFIZIERUNG UND 
KRIMINALITÄTSENTWICKLUNG 
Betrachtet man die Folgen der Gentrifzie­
rung für die Entwicklung der Kriminalität, 
so basiert die Forschung zu möglichen 
Wirkungszusammenhängen im Wesentli­
chen auf drei prominenten Ansätzen, die 
sich als bedeutsam für die theoretische 
Erklärung geografscher Kriminalitätsver­
teilungen erwiesen haben (Barton/Gruner 
2016; Bogges/Hipp 2014). Im Fokus ste­
hen dabei der Grad der informellen Sozi­
alkontrolle und die wahrgenommenen Tat­
gelegenheitsstrukturen (Quel 2020, 82), 
die sich unter den Bedingungen der Gen­
trifizierung verändern und so zu Krimi­
nalitätsrückgängen oder ­anstiegen führen 
können. 

3.1 Theorie der sozialen Desorganisation 
Aus der Perspektive der Theorie sozialer 
Desorganisation ließe sich vordergründig 
annehmen, dass Aufwertungsprozesse zu 
einem Kriminalitätsrückgang führen. Ein 
robuster Befund empirischer Analysen 
innerstädtischer Kriminalitätsverteilun­
gen ist der enge Zusammenhang zwischen 



65 

.SIAK-JOURNAL3/2020

     
     

 
   

   
 
 
 
 

 

 

 
 

  

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

  
  

  
 

 
   

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

  
   

 
 

 

dem lokalräumlichen Grad der sozialen 
Benachteiligung und der Kriminalitätsbe­
lastung, der sich sowohl im Hellfeld der 
registrierten Kriminalität als auch im Dun­
kelfeld von Täter­ und Opferbefragungen 
zeigt. Ein statistisch positiver Effekt der 
sozialen Desorganisation auf die Ent­
wicklung der Kriminalität wird vor allem 
damit begründet, dass mangelnde soziale 
Integration bzw. ein geringes lokales So­
zialkapital die Potentiale zur Ausübung 
informeller sozialer Kontrolle verringert. 
So postulieren etwa Sampson u.a. (Sampson 
et al. 1997), dass die Heterogenität der 
Bevölkerung die Wahrscheinlichkeit kri­
mineller Ereignisse erhöht, weil in sozial 
durchmischten Stadtquartieren tendenziell 
eine geringere kollektive Wirksamkeit 
festzustellen sei. In Längsschnittstudien 
lässt sich darüber hinaus nachweisen, dass 
Kriminalität „im Zeitverlauf zu einer Ver­
schärfung sozialstruktureller Benachteili­
gung führt, unter anderem durch selektive 
Abwanderung derer, die es sich leisten 
können“ (Oberwittler 2018, 320). 

Sinkende Kriminalitätsraten bilden aus 
dieser Perspektive betrachtet eine Voraus­
setzung für den Zuzug statushöherer Be­
völkerungsgruppen (Ellen et al. 2017), die 
ihrerseits wiederum zu positiven Effekten 
auf die Kriminalitätsentwicklung führen. 
Der Zuzug besser situierter Haushalte und 
die in einer späteren Phase der Gentrif­
zierung zunehmende Homogenisierung 
der Bevölkerungsstruktur führt zu einem 
Kriminalitätsrückgang, da homogene Be­
völkerungsstrukturen soziales Vertrauen 
ermöglichen und der soziale Zusammen­
halt ein zentrales Element informeller 
Sozialkontrolle bildet. Andererseits kann 
in einer frühen Phase der Gentrifzierung 
auch die Stabilisierung und Aufwertung 
der Wohnverhältnisse die soziale Desor­
ganisation verstärken, wenn die Bevölke­
rungsfuktuation die Ausbildung von sozi­
alen Netzwerken und dauerhaften sozialen 

Beziehungen erschwert (van Wilsem et al. 
2006). 

Im Gentrifzierungsprozess spielt dabei 
das Verhältnis von Zugezogenen und Be­
standsbevölkerung eine entscheidende 
Rolle. Ressentiments gegenüber den neuen 
Bewohnerinnen und Bewohnern eröffnen 
einerseits die Möglichkeit krimineller 
Handlungen aus Empörung über den 
wahrgenommenen Verdrängungsdruck 
(etwa in Form gewaltsamer Proteste und 
Konfikte, vgl. Naegler 2013), und können 
andererseits verhindern, dass soziale Kon­
trolle im Stadtteil überhaupt wirksam 
wird. Zugezogene müssen sich im Verlauf 
der Gentrifzierung erst neue Bindungen 
aufbauen, welche die Ausübung sozialer 
Kontrolle erlauben, während Bestands­
bewohnerinnen und ­bewohner in Folge der 
als ungerecht wahrgenommenen Verände­
rungsdynamik nicht länger bereit sind, so­
ziale Kontrolle und Verantwortung für das 
Quartier zu übernehmen (Freeman 2006). 

3.2 „Routine Activities“-Ansatz 
Mit dem Ansatz der Routineaktivitäten 
(Cohen/Felson 1979), der die Aufmerk­
samkeit stärker auf die Gelegenheits­ und 
Kontrollstrukturen richtet, ließe sich argu­
mentieren, dass Gentrifzierungsprozesse 
zu einem Kriminalitätsanstieg führen, da 
sich durch den Zuzug statushöherer Be­
völkerungsgruppen erfolgsversprechende 
Tatgelegenheiten vermehren und auf diese 
Weise insbesondere die Eigentumskrimi­
nalität begünstigt wird. Während die 
Theorie der sozialen Desorganisation die 
sozialen Strukturen als wesentliches Ele­
ment der Kriminalitätskontrolle betrachtet, 
konzeptualisiert der „Routine Activities“­
Ansatz Kriminalität als das Ergebnis eines 
raumzeitlichen Zusammentreffens von 
motiviertem Täter, geeignetem Zielobjekt 
und einem Mangel effektiver Überwa­
chung. Aus dieser Perspektive lassen sich 
verschiedene Annahmen über den Zusam­
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menhang zwischen Kriminalität und Gen­
trifzierung ableiten. 

Zunächst stellen sowohl die statushö­
heren Zuziehenden als auch die in einer 
späteren Phase der Gentrifzierung eröff­
nenden neuen Geschäfte geeignete Ziel­
objekte dar. Beide verfügen über ökono­
mische Ressourcen und begehrte Güter, 
die sie in den Augen potentieller Täter als 
attraktiv erscheinen lassen. Gleichwohl 
verfügen sowohl die Zuziehenden als auch 
die neuen Geschäfte über ausreichend 
Ressourcen, um entsprechende Vorkeh­
rungen zu treffen. So kann bei den zuzie­
henden Haushalten ein durchschnittlich 
höheres Einkommen vorausgesetzt werden 
(Üblacker 2018, 69), welches es ihnen 
grundsätzlich erlaubt, ihr Zuhause mit spe­
zieller Sicherheits­ und Überwachungs­
technik auszustatten, was beispielsweise die 
Anzahl der Wohnungseinbruchdiebstähle 
im Aufwertungsgebiet reduzieren könnte. 

Während die Theorie der sozialen Des­
organisation davon ausgeht, dass soziale 
Kontrolle vorrangig informell durch die 
Bewohnerinnen und Bewohner in der 
Nachbarschaft entsteht, lässt der „Routine 
Activities“­Ansatz ein erweitertes Ver­
ständnis zu. Geht man davon aus, dass die 
kollektive Wirksamkeit der zuziehenden 
statushöheren Bewohnerinnen und Be­
wohner zunächst nicht ausreicht, um ihre 
Vorstellungen von Sicherheit und Ord­
nung auf informellem Wege gegenüber 
der alteingesessenen Bevölkerung durch­
zusetzen, so werden diese versuchen, auf 
formalisierte Formen der Kontrolle zu­
rückzugreifen, was sich letztlich in einem 
erhöhten Beschwerdeaufkommen und ei­
ner vermehrten Präsenz von Polizei­ und 
Ordnungsbehörden im Gebiet manifes­
tiert. Insofern erscheint das Polizieren im 
Aufwertungsgebiet weniger als das Ergeb­
nis innerpolizeilicher Kontrollwünsche, 
sondern vielmehr als „Projekt von Stadt­
und Innenpolitik auf Wunsch beschwer­

demächtiger Anwohner_innen und Ge­
werbetreibender“ (Künkel 2013, 194), die 
sich auf diese Weise den Raum aneignen 
und die Voraussetzungen für den weite­
ren Nachzug statushöherer Bevölkerungs­
gruppen legen (Üblacker/Lukas 2019). 

3.3 „Broken Windows“-Ansatz 
Ein dritter Ansatz betont darüber hinaus 
die Bedeutung von als abweichend be­
zeichneten Verhaltensweisen unterhalb 
der Strafbarkeitsschwelle (z.B. Betteln 
oder Obdachlosigkeit) und physisch­mate­
riellen Erscheinungen der Verwahrlosung 
(z.B. Graffiti oder Gebäudeleerstand), 
die als so genannte Disorder­Phänomene 
auf die soziale Organisation von Nach­
barschaften einwirken. Besondere Promi­
nenz erfährt diese Perspektive im „Broken 
Windows“­Ansatz (Wilson/Kelling 1996), 
in dem Disorder­Phänomene als sichtbare 
Zeichen einer gestörten sozialen Ordnung 
betrachtet werden, innerhalb derer allge­
mein akzeptierte Verhaltensnormen kaum 
noch Geltung besitzen und die Mechanis­
men formeller und informeller Sozialkon­
trolle weitgehend außer Kraft gesetzt sind. 
In der Logik des „Broken Windows“­
Ansatzes reagieren Anwohnerinnen und 
Anwohner auf diese Situation mit einer 
starken Verunsicherung und setzen eine 
Abwärtsspirale in Gang, in der immer 
mehr stabile Haushalte fortziehen und so­
zial schwächere Familien nachfolgen. Auf 
diese Weise erodiert die soziale Kohäsion 
der Bewohnerinnen und Bewohner, die für 
die Kontrolle abweichenden Verhaltens 
eine bedeutende Ressource darstellt, und 
bereitet den Boden für einen Anstieg der 
Kriminalität (Oberwittler et al. 2017, 182). 

Bereits in seinen Ausführungen zur Ent­
stehung von Investitionslücken im Woh­
nungsbestand hatte Neil Smith (Smith 
1979, 543 ff) darauf hingewiesen, dass 
Phasen der Desinvestition und des selek­
tiven Fortzugs eine Voraussetzung für 
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Reinvestition und Gentrifzierung in in­
nerstädtischen Gebieten darstellen. Gen­
trifzierung kann demzufolge als Umkeh­
rung der proklamierten Abwärtsspirale 
verstanden werden. Die bis dato ungeklärte 
Frage ist allerdings, ob diese Umkehr ur­
sächlich auf nachfrageseitige oder ange­
botsseitige Entwicklungen zurückzuführen 
ist (Hamnet 1991). Letztlich kann eine Ant­
wort immer nur vorübergehender Natur 
sein und muss die im jeweiligen raumzeit­
lichen Kontext vorherrschenden ökonomi­
schen und sozialen Rahmenbedingungen 
beider Erklärungsansätze berücksichtigen. 
Für eine mögliche Klärung des Zusam­
menhangs zwischen Gentrifzierung und 
Kriminalitätsentwicklung stellt sich aus 
dieser Perspektive die Frage, ob eine öko­
nomische Reinvestition in das Gebiet oder 
der Zuzug statushöherer Bevölkerungs­
gruppen ausschlaggebend für eine Ver­
minderung der Kriminalität ist. Während 
Erstere zunächst mit einer Beseitigung 
physisch­materieller Verfallserscheinun­
gen einherginge, würde Letztere die aus 
der Theorie sozialer Desorganisation be­
kannten Mechanismen sozialer Kontrolle 
in Gang setzen. 

3.4 Empirische Überprüfung 
Der Zusammenhang von Gentrifzierung 
und Kriminalitätsentwicklung ist im 
deutschsprachigen Raum bislang weit­
gehend unerforscht (Lukas 2017, 47). 
Bei der empirischen Überprüfung der 
vorgestellten Pfadabhängigkeiten sind wir 
daher auf die Ergebnisse US­amerikani­
scher Studien angewiesen, die jedoch ein 
inkonsistentes und zuweilen widersprüch­
liches Bild offenbaren. Ausgehend von 
Theorien der sozialen Desorganisation 
stellen Taylor und Convington (Taylor/ 
Convington 1988) in einer frühen Studie 
fest, dass die Gewaltkriminalität lokal­
räumlich zunimmt, wenn der soziale Status 
der Bewohnerinnen und Bewohner an­

steigt. Am Beispiel der Stadt Baltimore 
beobachten sie zwischen den beiden Zeit­
punkten 1970 und 1980 einen Anstieg der 
Häufgkeitszahlen für Mord und schwere 
Körperverletzungen gerade in den Ge­
bieten, in denen Zensusdaten steigende 
Immobilienpreise und höhere Bildungsab­
schlüsse der Bevölkerung nahelegen. Zu 
ähnlichen Ergebnissen kommt auch Lee 
(Lee 2010) am Beispiel von Los Angeles. 
Er operationalisiert Gentrifzierung als den 
Erwerb von selbstgenutztem Eigentum 
durch besser situierte Bevölkerungsteile 
in sozial benachteiligten Stadtvierteln und 
ermittelt im Zeitraum 1990 bis 2000 kurz­
fristig einen Anstieg von Körperverletzun­
gen, Raubdelikten, Kfz­Diebstählen und 
Diebstählen aus Kfz. Insbesondere den 
Anstieg der Eigentumskriminalität deutet 
er als Bestätigung des „Routine Activity“­
Ansatzes. Entgegengesetzte Befunde be­
richtet hingegen O’Sullivan (O’Sullivan 
2005) aus Portland, wo die statistischen 
Raumeinheiten mit der höchsten Krimina­
litätsbelastung im Jahr 1992 bis zum Jahr 
2000 die stärksten Kriminalitätsrückgänge 
und Veränderungen in der sozialen Zusam­
mensetzung und bei den erreichten Bil­
dungsabschlüssen aufweisen. Darüber hin­
aus stellen Papachristos u.a. (Papachristos 
et al. 2011) für die Jahre 1991 bis 2005 je 
nach ethnisch­kultureller Bevölkerungs­
zusammensetzung sehr unterschiedliche 
Entwicklungen in verschiedenen Stadt­
teilen Chicagos fest. Auf der Basis eines 
Indikators, der die soziale (Zensusdaten 
zur Sozialstruktur) und gewerbliche (An­
zahl der Coffee­Shops) Dimension der 
Gentrifizierung miteinander verbindet, 
kommen sie zu dem Ergebnis, dass die 
Mordraten in den Aufwertungsgebieten 
generell sinken. Dies gilt auch für die im 
Umfeld von Gangrivalitäten registrierten 
Mordfälle (Smith 2014). Jedoch steigt die 
Häufigkeit von Straßenraubdelikten an, 
wenn der Prozess der Gentrifzierung Ge­
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biete betrifft, die vorrangig von ethnischen 
Minderheiten bewohnt werden. Innovative 
Wege beschreitet auch Barton (Barton 
2014), der neben kleinräumigen Zensus­
daten auch die Berichterstattung der New 
York Times zur Grundlage seiner Identi­
fikation von Gentrifizierungsgebieten 
macht. Auf diese Weise kann er für New 
York feststellen, dass sich in den gentri­
fzierten Stadtvierteln signifkante Rück­
gänge bei Mord, Körperverletzungen und 
Raubdelikten zeigen, und dass sich der 
Zusammenhang zwischen Gentrifzierung 
und Kriminalitätsentwicklung auch im 
Zeitverlauf als stabil erweist. Demgegen­
über weisen Kreager u.a. (Kreager et al. 
2011) für Seattle einen kurvenförmigen 
Verlauf der Kriminalitätsentwicklung 
nach: Während in einer frühen Phase der 
Gentrifzierung die Bevölkerungsfuktua­
tion zunächst ein Vakuum sozialer Kon­
trolle erzeugt, das motivierte Täter für kri­
minelle Handlungen nutzen, überwiegen 
langfristig die positiven Aspekte der sich 
entwickelnden homogenen Bevölkerungs­
struktur, in der ein hohes Maß sozialer 
Kohäsion und Kontrolle kriminelle Er­
eignisse verhindert. Von Bedeutung ist in 
diesem Zusammenhang auch der Entwick­
lungsstand der angrenzenden Stadtquar­
tiere. Handelt es sich um Wohngebiete, 
deren sozioökonomische Strukturen sich 
durch Verdrängungsprozesse aus dem be­
nachbarten Quartier verschlechtert haben, 
so unterliegen auch die gentrifizierten 
Stadtteile einem erhöhten Kriminalitätsri­
siko (Stucky et al. 2015). Befnden sich die 
angrenzenden Quartiere dagegen ebenfalls 
in einem Aufwertungsprozess, so Bogges 
und Hipp (Bogges/Hipp 2014) am Beispiel 
von Los Angeles, dann sinken die Raten 
der registrierten Körperverletzungen im 
Gentrifzierungsgebiet signifkant stärker. 
Stadtweite Effekte der Gentrifzierung auf 
die Kriminalitätsentwicklung sehen Autor 
u.a. (Autor et al. 2017) in einem Vorort 

von Boston wirken. Das Ende der dortigen 
Mietpreisbindung im Jahr 1995 führte zu 
einer starken Veränderung der gesamten 
Bevölkerungsstruktur, die kausal schließ­
lich zu einem Kriminalitätsrückgang von 
rund 16 % geführt habe. Obwohl Mac 
Donald und Stokes (MacDonald/Stokes 
2020) in einem aktuellen Überblick zum 
Forschungsstand davon ausgehen, dass 
Gentrifzierungsprozesse überwiegend po­
sitiv auf die Entwicklung der Kriminalität 
einwirken, lassen sich die divergierenden 
Befunde der verschiedenen Studien unse­
res Erachtens nach auf die jeweils höchst 
unterschiedliche Operationalisierung von 
Gentrifzierung und des betrachteten Phä­
nomenbereichs der Kriminalität zurück­
führen. 

4. ZUR ÜBERTRAGBARKEIT 
ANGLO-AMERIKANISCHER 
KONZEPTE 
Beim Übertrag anglo­amerikanischer 
Konzepte, Theorien und Befunde in den 
deutschsprachigen Raum sind einige As­
pekte zu beachten, die sowohl forschungs­
praktische als auch theoretische Implika­
tionen enthalten. Aus unserer Sicht zählen 
dazu die im deutschsprachigen Raum eta­
blierten Operationalisierungen von Gentri­
fzierung, die spezifschen Eigenschaften 
des Wohnungsmarkts sowie qualitative 
und quantitative Unterschiede im Phäno­
menbereich der Kriminalität. 

Die Gemeinsamkeit aller empirischen 
Forschungen zur Gentrifizierung ist ihr 
Fokus auf den sozialen Wandel im Auf­
wertungsgebiet. Im deutschsprachigen 
Raum ist die konkrete Operationalisierung 
des Begriffs geprägt durch zwei metho­
dische Herangehensweisen und eine im 
internationalen Vergleich unzureichende 
Datenlage (Üblacker 2017). Die erste 
Herangehensweise entspringt der Tradition 
der Phasenmodelle der Gentrifizierung 
aus der US­amerikanischen Forschung der 
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1980er Jahre (z.B. Clay 1979) und kom­
biniert diese mit den auf den städtischen 
Raum übertragenen Annahmen zur Theo­
rie der postindustriellen Gesellschaft (Bell 
1973). Diese geht davon aus, dass mit dem 
Übergang von der industriellen zur postin­
dustriellen Gesellschaft „neue“ Haushalts­
formen entstehen, die in ausreichender 
räumlicher Konzentration den Prozess der 
Gentrifzierung konstituieren. Demnach 
kann der Fortschritt der Gentrifzierung 
in einem Wohngebiet anhand der Höhe 
des Anteils dieser „neuen“ Haushalte (im 
deutschsprachigen Raum als Pioniere und 
Gentrifier bezeichnet) an der Gebiets­
bevölkerung bestimmt werden. Da zur 
Klassifzierung der Akteure u.a. Einkom­
mensangaben und Bildungsgrad benötigt 
werden und diese nur über eigene Befra­
gungen zu erhalten sind, wird in der Regel 
nur eine geringe Zahl von Wohngebieten 
im Querschnitt untersucht (z.B. Glatter 
2007; Thomas et al. 2008). In der interna­
tionalen Forschung fndet sich keine Ent­
sprechung für diesen Ansatz. 

Komplementär dazu verhält sich die 
zweite Herangehensweise. Auf Basis amt­
licher Statistiken wird eine hohe Zahl von 
Gebieten im Zeitverlauf auf Veränderun­
gen der Fluktuation, Wohndauer, Alters­, 
Haushalts­ und Familienstruktur unter­
sucht (z.B. Warmelink/Zehner 1996; Holm 
2014). Der soziale Status eines Gebiets 
kann dabei allerdings nur näherungsweise 
über den Anteil der Bezieherinnen und 
Bezieher von sozialen Unterstützungsleis­
tungen gemessen werden. Ist dieser rück­
läufig, schließen die Untersuchungen 
daraus auf einen Fortschritt der Gentri­
fizierung. Vergleiche von Anteilen ver­
schiedener Einkommensgruppen sind 
nicht möglich. Zudem handelt es sich bei 
amtlichen Daten in der Regel um Aggre­
gatdaten, was unter Umständen zu ökolo­
gischen Fehlschlüssen führt. Diese Heran­
gehensweise ist vergleichbar mit den in der 

internationalen Forschung üblichen Ag­
gregatanalysen auf Basis von Zensusdaten 
(überblicksartig dargestellt bei Brown­
Saracino 2017, 519 ff). 

Insgesamt spiegeln die beiden Operatio­
nalisierungen divergierende Begriffsver­
ständnisse wider. Nachbarschaftsbefra­
gungen ermöglichen zwar die operationale 
Messung verschiedener Akteursgruppen, 
verstehen Gentrifzierung jedoch vor allem 
als einen Prozess des Zuzugs statushöhe­
rer Gruppen. Da häufg nur ein oder zwei 
Gebiete untersucht und ärmere Bevölke­
rungsgruppen von Befragungen weniger 
gut erreicht werden, könnte hier das 
Ausmaß der Gentrifzierung überschätzt 
werden. Aggregatdatenanalysen hingegen 
neigen dazu, einen Rückgang von Armut 
mit Gentrifzierung gleichzusetzen, ohne 
die weitere Einkommensentwicklung be­
rücksichtigen zu können. Beide Ansätze 
haben sich bisher kaum mit den Verläufen 
der für die Kriminalitätsentwicklung be­
deutsamen horizontalen Differenzierung 
in den betroffenen Gebieten beschäftigt. 
Zudem sind die untersuchten Zeiträume 
häufig zu kurz, um Verlaufsformen der 
vertikalen Differenzierung angemessen 
nachvollziehen zu können. 

Ein weiteres Problem der Übertragbar­
keit bezieht sich auf den hohen Mieter­
anteil im deutschsprachigen Raum und 
mögliche Folgen für wohnungswirtschaft­
liche Investition, Bevölkerungsfuktuation 
und Kriminalitätsentwicklung. Betrachtet 
man die bauliche Dimension der Gentri­
fzierung vor dem Hintergrund der Theo­
rie sozialer Desorganisation, so müsste 
man davon ausgehen, dass die durch 
Umwandlungen, Mietsteigerungen und 
Eigentümerwechsel erhöhte Fluktuation 
in einem Gebiet zu einer Erhöhung sozia­
ler Desorganisation, verminderter sozialer 
Kontrolle und damit höherer Kriminalität 
führt. Gehen diese immobilienwirtschaft­
lichen Prozesse ohne physisch­materielle 



70 

.SIAK-JOURNAL 3/2020

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

   
 

 
 
 
 
 

 
 
 

Investition in den (sanierungsbedürftigen) 
Bestand vor sich, so würde auch der „Bro­
ken­Windows“­Ansatz von einer „gestör­
ten“ sozialen Ordnung ausgehen. Diese 
Situation wäre insbesondere in Gentrif­
zierungsgebieten der frühen Phase auf be­
sonders angespannten Wohnungsmärkten 
mit Nachfrageüberhang vorfndbar, da hier 
wenig Anreize für Eigentümer bestehen, 
die durch eine Mietsteigerung erzielten 
Gewinne in den Bestand zu reinvestieren. 

Wenn jedoch die immobilienwirtschaft­
lichen Wertsteigerungen mit einer Be­
standssanierung einhergehen, geraten die 
beiden Erklärungsansätze miteinander in 
Konkurrenz: Während die Theorie sozia­
ler Desorganisation nach wie vor eine 
höhere Kriminalitätsrate auf Grund von 
erhöhter Fluktuation und verminderter 
sozialer Kontrolle prognostizieren würde, 
spräche aus der Perspektive des „Broken 
Windows“­Ansatzes einiges dafür, dass 
die Beseitigung von physisch­materieller 
Unordnung zu einer Verminderung der 
Kriminalität führt. Fragwürdig ist dabei 
allerdings, inwiefern baulicher Verfall als 
näherungsweiser Indikator für eine „ge­
störte soziale Ordnung“ gelten kann. Viel­
mehr scheint es, als läge dieser Verknüp­
fung die Annahme zu Grunde, dass die 
Hausbewohnerinnen und ­bewohner iden­
tisch mit den Hauseigentümerinnen und 
­eigentümern sind und damit eine verfal­
lene Fassade auch auf einen sozioökono­
misch benachteiligten Haushalt schließen 
lässt. Diese Annahme mag in einem von 
selbstnutzenden Eigentümern gepräg­
ten US­amerikanischen Wohnungsmarkt 
durchaus zutreffend sein, kann jedoch 
nur bedingt auf den deutschsprachigen 
Raum übertragen werden, da zumindest 
in Deutschland Wohnungseigentümer und 
Bewohner in den städtischen Ballungsräu­
men häufg nicht ein und dieselbe Person 
sind. Letztlich sind also durchaus Fälle 
denkbar, in denen einkommensstärkere 

Haushalte in einem sanierungsbedürftig 
erscheinenden Gebäude wohnen (oder um­
gekehrt). 

Auch für die untersuchten Phänomen­
bereiche der Kriminalität werden Unter­
schiede ersichtlich, die in der Analyse von 
Wirkungen der Gentrifizierung auf die 
Kriminalitätsentwicklung Berücksichti­
gung fnden sollten. Während US­amerika­
nische Studien durchgängig einen Schwer­
punkt auf die Entwicklung der Mordraten 
legen, sind entsprechende Tatbestände im 
deutschsprachigen Raum eher selten. Im 
Unterschied zu den USA (Häufgkeitszahl: 
4,7) liegt die Häufgkeitszahl für Mord im 
Jahr 2019 in der Bundesrepublik bei nur 
0,3 (BKA 2020, 12) und in Österreich bei 
0,7 (BMI 2020, 32). Auch Gangrivalitäten 
sind in dieser Form im deutschsprachigen 
Raum nicht verbreitet. Ist hierzulande von 
Banden die Rede, dann sind damit in aller 
Regel gut organisierte Einbrecherbanden 
oder die organisierte Kriminalität rivali­
sierender Rockerbanden aus dem Milieu 
der Motorradclubs gemeint (Bannenberg/ 
Schmidt 2019), deren Verbreitung und Be­
drohungspotential – vergleichbar mit dem 
der kriminellen Clans (Rohde et al. 2019) – 
jedoch nicht an die Straßengangs US­ame­
rikanischer Prägung heranreicht. 

Auch verteilt sich die Kriminalität im 
Stadtgebiet der amerikanischen Kom­
munen anders als dies im deutschspra­
chigen Raum der Fall ist. Im Anschluss 
an das von Park u.a. (Park et al. [1925]; 
1967) entwickelte Zonenmodell verortet 
die Theorie sozialer Desorganisation ho­
he Kriminalitätsraten insbesondere in der 
„zone of transition“, einer Wohngegend, 
die in direkter Nachbarschaft zum Stadt­
kern am unmittelbarsten den vom expan­
dierenden Geschäftszentrum ausgehen­
den Wandlungsprozessen ausgesetzt ist. 
Dieser Bereich gilt als per se sozial des­
organisiert, da in ihm ein übergreifender 
Werte­ und Normenkonsens fehlt, der das 
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alltägliche Miteinander der dort lebenden 
Bevölkerung verbindlich regulieren könn­
te. Da diese Bedingungen hierzulande nur 
sehr eingeschränkt vorliegen, gelangte 
man etwa in den frühen kriminalgeogra­
fschen Untersuchungen der Stadt Bochum 
(Schwind et al. 2001) zu dem Ergebnis, 
dass die Kriminalität, eben nicht wie im 
Zonenmodell behauptet, ringförmig um 
den Innenstadtbereich herum abnimmt, 
sondern sich für deutsche Großstädte viel­
mehr verschiedene „Hot Spots“ der Kri­
minalität finden lassen, die weitgehend 
den Ortskernen der zuvor eingemeindeten 
Kommunen entsprechen („Mehrkern­The­
orie“). 

Eine entscheidende Größe der räumlichen 
Verteilung der Kriminalität ist darüber 
hinaus die Mobilität von Tatverdächtigen 
im Raum, für deren kriminalgeografsche 
Analyse der „Routine Activities“­Ansatz 
wertvolle Anhaltspunkte liefert. Indikato­
ren der Flächennutzung, wie etwa die An­
zahl von Kneipen, Restaurants und Ein­
kaufsmöglichkeiten, geben Hinweise auf 
die vorhandenen Tatgelegenheitsstruktu­
ren, die sich im Verlauf der Gentrifzierung 
verändern und als Gelegenheitskontext 
motivierte Straftäter erst anziehen kön­
nen. Kleinräumige Analysen zu den Wir­
kungen von Gentrifzierungsprozessen auf 
die Kriminalitätsentwicklung können da­
her nicht allein auf Veränderungen in den 
sozialen Strukturen der Wohnbevölkerung 
im Aufwertungsgebiet abzielen, sondern 
müssen auch Bevölkerungsbewegungen 
(z.B. Pendlerströme) und die jeweilige 
Aufenthaltsbevölkerung berücksichtigen, 
die im Zuge ihrer normalen Alltagsrouti­
nen oder auf Grund attraktiver Ziele und 
einladender Tatgelegenheiten Straftaten 
gewissermaßen importieren kann (Ober­
wittler/Gerstner 2011, 17). 

5. FAZIT 
Die häufig bemängelte konzeptionelle 
Unschärfe des Gentrifizierungsbegriffs 
hat zur Folge, dass verschiedene Rich­
tungen bei der Analyse des Zusammen­
hangs zwischen Gentrifzierung und Kri­
minalität eingeschlagen werden können. 
Die Theorie der sozialen Desorganisation 
betont den sozialen Wandel im Gentrif­
zierungsgebiet, während der „Routine 
Activities“­Ansatz den Gegenstandsbe­
reich der Erklärung auf die potentiellen 
Ziele krimineller Handlungen und die Tat­
gelegenheitsstrukturen erweitert, was eine 
Verknüpfung mit dem gewerblichen Wan­
del in Aufwertungsgebieten erlaubt. Der 
„Broken Windows“­Ansatz legt den Fokus 
hingegen auf die Wechselwirkungen zwi­
schen sozialen und physisch­materiellen 
Aspekten und schlägt auf diese Weise eine 
Brücke zu den baulichen Veränderungen 
und wohnungswirtschaftlichen Investi­
tionsprozessen in städtischen Aufwer­
tungsgebieten. Gemeinsam legen die drei 
Ansätze eine theoretisch fundierte Basis 
für die Analyse der Kriminalitätsentwick­
lung hinsichtlich unterschiedlicher Dimen­
sionen der Gentrifzierung. Die empirische 
Überprüfung sieht sich jedoch mit einer 
Reihe forschungspraktischer Problemstel­
lungen konfrontiert, welche die unmittel­
bare Übertragbarkeit US­amerikanischer 
Zugänge und Befunde auf den deutsch­
sprachigen Raum in Frage stellen. Die 
Untersuchung potentiell paradoxer Effekte 
im Kontext der Stadtentwicklung erscheint 
jedoch auch hierzulande geboten, da Er­
kenntnisse zum spezifischen Wirkungs­
zusammenhang von Gentrifzierung und 
Kriminalität einen bedeutenden Beitrag 
zur zukünftigen Konzeptualisierung der 
sozialräumlichen und städtebaulichen Kri­
minalprävention in Aufwertungsquartieren 
leisten können. 
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