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Gentrifizierung und Kriminalitat

Theoretische Erklarungen und forschungspraktische
Probleme

Gentrifizierung ist eines der zentralen Konfliktfelder gegenwirtiger Stadtentwicklung.
Der Begriff beschreibt den Austausch von statusniedrigeren Bewohnerinnen und Be-
wohnern eines Stadtviertels durch statushéhere Bevolkerungsgruppen. Wihrend die kri-
minogenen Wirkungen sozialrdumlicher Segregation empirisch gut dokumentiert sind,
wurde der Zusammenhang zwischen Gentrifizierung und Kriminalititsentwicklung im
deutschsprachigen Raum bislang nicht untersucht. Kriminalgeografische Ansétze und
Theorien legen sinkende ebenso wie steigende Kriminalitdtsraten in Aufwertungsge-
bieten nahe. In US-amerikanischen Studien finden sich divergierende Befunde, die eben-
falls in beide Richtungen deuten. Die Ergebnisse sind jedoch nur eingeschrankt auf die
Situation in Deutschland und Osterreich iibertragbar. Ausgehend von einem Uberblick
tiber den aktuellen Forschungstand wollen wir im vorliegenden Artikel einen Beitrag zur
Konzeptualisierung von Gentrifizierungsprozessen im Kontext der Kriminalgeografie

leisten.

1. EINLEITUNG

Die sozialrdumlichen Bedingungen von
Stadtquartieren bilden seit jeher den Fokus
kriminalgeografischer Erklarungen delin-
quenten Verhaltens. Der Sozialraum der
Nachbarschaft wird dabei als ein Entwick-
lungskontext akzentuiert, der liber spezi-
fische Eigenschaften Einstellungen und
Verhalten der dort lebenden Menschen
kulturell tiberformt und so zur Entwick-
lung von Kriminalitdt beitragen kann.
Zugleich zeigt sich die Raumbezogenheit
kriminellen Verhaltens in der Attraktivitit
von Kriminalitidtszielen und den unter-
schiedlichen Tatgelegenheitsstrukturen
bestimmter Orte, in denen charakteristische
Raummerkmale die Begehung von Straf-
taten begiinstigen. Zwischen beiden Per-
spektiven bestehen in empirischen Studien

positive Interaktionseffekte (Gerstner/
Oberwittler 2011, 171), wonach sich giins-
tige Gelegenheitsstrukturen und konzen-
trierte soziale Benachteiligung in urbanen
Raumen wechselseitig verstirken.

In stadtpolitischen Diskursen ist die Kri-
minalitdt in sozial benachteiligten Stadt-
teilen ein hdufig angefiihrtes Argument
fiir die Forderung einer sozialen Durch-
mischung. Bund, Lander und Kommunen
konnen hierfiir auf ein breites Instrumen-
tarium aus stddtebaulichen, wohnungs-
und sozialpolitischen Instrumenten zum
Erhalt oder der Férderung von sozialer
Mischung zuriickgreifen und tun dies an-
gesichts zunehmend angespannter Woh-
nungsmirkte auch vermehrt (Rink/Egner
2020). Auch Belegungsstrategien von in-
stitutionellen Wohnungsanbietern stiitzen
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sich auf dieses in der deutschen Stadtent-
wicklungspolitik fest verankerte Leitbild
(Harlander/Kuhn 2012, 421; Hanhdrster
et al. 2020). Dabei ist nach wie vor offen,
wie eine ideale Mischung eigentlich aus-
sehen soll und ob es tiberhaupt sinnvoll ist
zu mischen (Friedrichs 2015), gleichwohl
wird das Mischungsideal insbesondere in
der sozialrdumlichen und stddtebaulichen
Kriminalpravention weiterhin als ein All-
heilmittel gegeniiber einer Vielzahl krimi-
nalititsbezogener Problemlagen betrachtet
(z.B. DIN 2007, 34).

Bezogen auf das Ziel der Stabilisierung
sozial benachteiligter Stadtquartiere sind
stadtentwicklungspolitische Strategien
sozialer Durchmischung nicht frei von
Ambivalenzen (Schnur 2015). Unter der
wachsenden Anziehungskraft der Stddte
geraten insbesondere die innerstidtischen
Quartiere unter einen zunechmenden Nach-
fragedruck, der Prozesse der Gentrifizie-
rung in sozial benachteiligten Gebieten
anstoBen kann (BBSR 2019). Eingriffe zur
Stabilisierung und Durchmischung kon-
nen unter diesen Umstdnden zu Katalysa-
toren der Gentrifizierung werden (Bridge
et al. 2012). Tatsachlich stehen zahlreiche
ehemalige und aktuelle Sanierungsgebiete
und Gebiete des deutschen Bund-Lénder-
Forderprogramms ,,Soziale Stadt™ unter
Gentrifizierungsverdacht, durchlaufen den
Prozess oder sind bereits weitestgehend
aufgewertet (Ublacker 2018, 117 ff).

Hartmut HauBermann (HauBermann
2003, 642) beschreibt Gentrifizierung auch
als die Suche nach ,,Sicherheit und Stabi-
litdt in homogenen communities“. Fragen
der inneren Sicherheit und der kommu-
nalen Ordnungspolitik sind ,,héufig in ur-
bane Aufwertungsstrategien eingelagert*
(Wiest/Kirndorfer 2019, 584), so dass wir
im vorliegenden Beitrag danach fragen,
wie Gentrifizierung und Kriminalitatsent-
wicklung zusammenhéngen (Kirk/Laub
2010).

2. WAS IST GENTRIFIZIERUNG?
Die steigende Nachfrage nach innerstid-
tischem Wohnraum und der Paradigmen-
wechsel der Stddtebauforderung in den
1970er Jahren hin zu einer behutsamen
Stadterneuerung sind wesentliche Rahmen-
bedingungen sowohl fiir die beginnenden
Aufwertungsprozesse in deutschen Innen-
stidten als auch fiir deren Erforschung.
Noch bevor der Begriff in der ersten empi-
rischen Studie in Hamburg in die deutsche
Forschungslandschaft eingefiihrt wurde
(Dangschat/Friedrichs 1988), beschiftigten
sich Untersuchungen zu den sozialen Aus-
wirkungen von Sanierungssatzungen (z.B.
Seute 1979) oder der Rolle steuerlicher
Vergiinstigungen beim Erwerb von Alt-
bauwohnungen (Ellwein 1979) mit den
Folgen dieser Prozesse fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner. Seit seiner ersten
Erwéhnung erfuhr der Begriff der Gentri-
fizierung zunehmende Popularitét in wis-
senschaftlichen, politischen und alltags-
weltlichen Diskursen, die mitunter dazu
beitrugen, seinen Ruf als ,,chaotisches
Konzept™ (Beauregard 1986) zu festigen.
Wenngleich es weder in der internatio-
nalen noch in der deutschsprachigen For-
schung einen breiten Konsens iiber die ge-
naue Definition des Begriffs gibt, zeigen
vergleichende Betrachtungen von empiri-
schen Studien, dass ein Merkmal der Aus-
tausch einer statusniedrigeren durch eine
statushohere Bewohnerschaft in einem
Wohngebiet ist (Friedrichs 1996; Ublacker
2018, 178). Dariiber hinaus haben sich
iiber die Zeit komplexere Definitionen eta-
bliert, die auch immobilienwirtschaftliche
Investitionen und bauliche Verdnderungen
sowie den gewerblichen und symbolischen
Wandel einbeziehen und z.T. als notwen-
dige Bedingungen fiir einen Gentrifizie-
rungsbefund verstehen (Glatter 2006).
Gentrifizierungsgebiete sind geprigt
durch eine hohe Fluktuation und den Zu-
zug statushoherer Haushalte. Demnach
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steigen in den Wohngebieten die durch-
schnittliche Bildung und das Einkommen,
wiahrend die Armut abnimmt, d.h. die ver-
tikale Differenzierung der Sozialstruktur
nimmt im Verlauf des Prozesses zunéchst
zu, bevor sie in einer spiteren Phase wie-
der zuriickgeht und die statushéheren Zu-
gezogenen weitestgehend unter sich sind.
Im Hinblick auf die Konstitution sozialer
Netzwerke und die kollektive Wirksam-
keit der Wohnbevodlkerung sind jedoch
auch Merkmale horizontaler Differenzie-
rung von Bedeutung. Im Vergleich zu den
Alteingesessenen weisen die Neuhinzu-
ziehenden andere Normen, Wertvorstel-
lungen, Lebens- und Konsumstile auf, die
den sozialen und kulturellen Charakter
der Nachbarschaft verdndern. Diese spezi-
fischen Milieus werden etwa in den Debat-
ten um ,,Studentification (Sage et al. 2012)
oder ,,Family-Gentrification* (Karsten
2014) aufgegriffen und im Hinblick auf
deren Bediirfnisse und Verhaltensweisen
in der Nachbarschaft nidher beleuchtet.
Oft beobachtete Begleiterscheinungen
der Gentrifizierung sind immobilienwirt-
schaftliche Wertsteigerungen und kultu-
relle Verdnderungen der gewerblichen und
offentlichen Infrastrukturen. Wenngleich
eine immobilienwirtschaftliche Investi-
tion und Wertsteigerung aus definitori-
scher Sicht keine notwendige Bedingung
fiir einen Gentrifizierungsbefund dar-
stellt, so beobachten dennoch zahlreiche
Studien ein zeitgleiches Auftreten in den
Wohngebieten. Dieser als bauliche Di-
mension der Gentrifizierung bezeichnete
Aspekt beschreibt zum einen die unmit-
telbar wahrnehmbaren Verdnderungen
im Gebiet, beispielsweise in Form von
Sanierungen des Wohnungsbestands oder
der Neugestaltung von 6ffentlichen Plat-
zen und Griinflichen. Zum anderen sind
damit Mietsteigerungen, Umwandlun-
gen von Miet- in Eigentumswohnungen,
Wohnungsverkdufe und ein durch den

Wandel von Eigentiimertypen und Struk-
turen renditeorientierteres Bewirtschaf-
tungs- und Investitionsverhalten gemeint.
Die kulturellen Verdnderungen wiederum
spiegeln sich am deutlichsten in den neuen
Geschiften (Glatter/Sturm 2019), dem
Verschwinden alteingesessener Initiativen
und Vereine (Shaw/Hagemans 2015) oder
in der verdnderten sozialen Zusammen-
setzung in lokalen Bildungseinrichtungen
wider (Butler et al. 2013). Einige Studien
beschreiben, wie diese kulturellen Ver-
dnderungen die lokalen Netzwerke be-
einflussen, die soziale Desorganisation
erhohen und die kollektive Wirksamkeit
in der Nachbarschaft (voriibergehend) ver-
ringern (Kennedy/Leonard 2001; Nyden et
al. 2006).

3. GENTRIFIZIERUNG UND
KRIMINALITATSENTWICKLUNG
Betrachtet man die Folgen der Gentrifizie-
rung fiir die Entwicklung der Kriminalitit,
so basiert die Forschung zu moglichen
Wirkungszusammenhdngen im Wesentli-
chen auf drei prominenten Ansidtzen, die
sich als bedeutsam fiir die theoretische
Erklarung geografischer Kriminalititsver-
teilungen erwiesen haben (Barton/Gruner
2016; Bogges/Hipp 2014). Im Fokus ste-
hen dabei der Grad der informellen Sozi-
alkontrolle und die wahrgenommenen Tat-
gelegenheitsstrukturen (Quel 2020, 82),
die sich unter den Bedingungen der Gen-
trifizierung verdndern und so zu Krimi-
nalitatsriickgéingen oder -anstiegen fithren
konnen.

3.1 Theorie der sozialen Desorganisation
Aus der Perspektive der Theorie sozialer
Desorganisation liee sich vordergriindig
annehmen, dass Aufwertungsprozesse zu
einem Kriminalitétsriickgang fiihren. Ein
robuster Befund empirischer Analysen
innerstadtischer Kriminalitdtsverteilun-
gen ist der enge Zusammenhang zwischen
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dem lokalrdaumlichen Grad der sozialen
Benachteiligung und der Kriminalititsbe-
lastung, der sich sowohl im Hellfeld der
registrierten Kriminalitdt als auch im Dun-
kelfeld von Téter- und Opferbefragungen
zeigt. Ein statistisch positiver Effekt der
sozialen Desorganisation auf die Ent-
wicklung der Kriminalitdt wird vor allem
damit begriindet, dass mangelnde soziale
Integration bzw. ein geringes lokales So-
zialkapital die Potentiale zur Ausilibung
informeller sozialer Kontrolle verringert.
So postulieren etwa Sampson u.a. (Sampson
et al. 1997), dass die Heterogenitit der
Bevolkerung die Wahrscheinlichkeit kri-
mineller Ereignisse erhoht, weil in sozial
durchmischten Stadtquartieren tendenziell
eine geringere kollektive Wirksamkeit
festzustellen sei. In Langsschnittstudien
lasst sich dartiiber hinaus nachweisen, dass
Kriminalitit ,,im Zeitverlauf zu einer Ver-
schirfung sozialstruktureller Benachteili-
gung fiihrt, unter anderem durch selektive
Abwanderung derer, die es sich leisten
konnen® (Oberwittler 2018, 320).
Sinkende Kriminalitdtsraten bilden aus
dieser Perspektive betrachtet eine Voraus-
setzung fiir den Zuzug statushoherer Be-
volkerungsgruppen (Ellen et al. 2017), die
ihrerseits wiederum zu positiven Effekten
auf die Kriminalitdtsentwicklung fiihren.
Der Zuzug besser situierter Haushalte und
die in einer spiteren Phase der Gentrifi-
zierung zunehmende Homogenisierung
der Bevolkerungsstruktur fithrt zu einem
Kriminalititsriickgang, da homogene Be-
volkerungsstrukturen soziales Vertrauen
ermdglichen und der soziale Zusammen-
halt ein zentrales Element informeller
Sozialkontrolle bildet. Andererseits kann
in einer frithen Phase der Gentrifizierung
auch die Stabilisierung und Aufwertung
der Wohnverhiltnisse die soziale Desor-
ganisation verstirken, wenn die Bevolke-
rungsfluktuation die Ausbildung von sozi-
alen Netzwerken und dauerhaften sozialen

Beziehungen erschwert (van Wilsem et al.
2000).

Im Gentrifizierungsprozess spielt dabei
das Verhéltnis von Zugezogenen und Be-
standsbevolkerung eine entscheidende
Rolle. Ressentiments gegeniiber den neuen
Bewohnerinnen und Bewohnern eréffnen
einerseits die Moglichkeit krimineller
Handlungen aus Emporung iiber den
wahrgenommenen Verdriangungsdruck
(etwa in Form gewaltsamer Proteste und
Konflikte, vgl. Naegler 2013), und kénnen
andererseits verhindern, dass soziale Kon-
trolle im Stadtteil iberhaupt wirksam
wird. Zugezogene miissen sich im Verlauf
der Gentrifizierung erst neue Bindungen
aufbauen, welche die Ausiibung sozialer
Kontrolle erlauben, wihrend Bestands-
bewohnerinnen und -bewohner in Folge der
als ungerecht wahrgenommenen Veridnde-
rungsdynamik nicht langer bereit sind, so-
ziale Kontrolle und Verantwortung fiir das
Quartier zu tibernehmen (Freeman 2006).

3.2 ,Routine Activities“~-Ansatz

Mit dem Ansatz der Routineaktivitdten
(Cohen/Felson 1979), der die Aufmerk-
samkeit stirker auf die Gelegenheits- und
Kontrollstrukturen richtet, lieBe sich argu-
mentieren, dass Gentrifizierungsprozesse
zu einem Kriminalitidtsanstieg fiihren, da
sich durch den Zuzug statushoherer Be-
volkerungsgruppen erfolgsversprechende
Tatgelegenheiten vermehren und auf diese
Weise insbesondere die Eigentumskrimi-
nalitdt beglinstigt wird. Wihrend die
Theorie der sozialen Desorganisation die
sozialen Strukturen als wesentliches Ele-
ment der Kriminalitdtskontrolle betrachtet,
konzeptualisiert der ,,Routine Activities*-
Ansatz Kriminalitét als das Ergebnis eines
raumzeitlichen Zusammentreffens von
motiviertem Téter, geeignetem Zielobjekt
und einem Mangel effektiver Uberwa-
chung. Aus dieser Perspektive lassen sich
verschiedene Annahmen iiber den Zusam-
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menhang zwischen Kriminalitdt und Gen-
trifizierung ableiten.

Zunichst stellen sowohl die statusho-
heren Zuziehenden als auch die in einer
spéteren Phase der Gentrifizierung eroff-
nenden neuen Geschéfte geeignete Ziel-
objekte dar. Beide verfiigen iiber 6kono-
mische Ressourcen und begehrte Giiter,
die sie in den Augen potentieller Tater als
attraktiv erscheinen lassen. Gleichwohl
verfiigen sowohl die Zuziehenden als auch
die neuen Geschifte iiber ausreichend
Ressourcen, um entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen. So kann bei den zuzie-
henden Haushalten ein durchschnittlich
hoheres Einkommen vorausgesetzt werden
(Ublacker 2018, 69), welches es ihnen
grundsitzlich erlaubt, ihr Zuhause mit spe-
zieller Sicherheits- und Uberwachungs-
technik auszustatten, was beispielsweise die
Anzahl der Wohnungseinbruchdiebstédhle
im Aufwertungsgebiet reduzieren konnte.

Wihrend die Theorie der sozialen Des-
organisation davon ausgeht, dass soziale
Kontrolle vorrangig informell durch die
Bewohnerinnen und Bewohner in der
Nachbarschaft entsteht, ldsst der ,,Routine
Activities“-Ansatz ein erweitertes Ver-
stdndnis zu. Geht man davon aus, dass die
kollektive Wirksamkeit der zuziehenden
statushoheren Bewohnerinnen und Be-
wohner zunichst nicht ausreicht, um ihre
Vorstellungen von Sicherheit und Ord-
nung auf informellem Wege gegeniiber
der alteingesessenen Bevolkerung durch-
zusetzen, so werden diese versuchen, auf
formalisierte Formen der Kontrolle zu-
riickzugreifen, was sich letztlich in einem
erhohten Beschwerdeaufkommen und ei-
ner vermehrten Prdsenz von Polizei- und
Ordnungsbehdrden im Gebiet manifes-
tiert. Insofern erscheint das Polizieren im
Aufwertungsgebiet weniger als das Ergeb-
nis innerpolizeilicher Kontrollwiinsche,
sondern vielmehr als ,,Projekt von Stadt-
und Innenpolitik auf Wunsch beschwer-

demichtiger Anwohner_innen und Ge-
werbetreibender* (Kiinkel 2013, 194), die
sich auf diese Weise den Raum aneignen
und die Voraussetzungen fiir den weite-
ren Nachzug statushéherer Bevolkerungs-
gruppen legen (Ublacker/Lukas 2019).

3.3 ,,Broken Windows“-Ansatz
Ein dritter Ansatz betont dariiber hinaus
die Bedeutung von als abweichend be-
zeichneten Verhaltensweisen unterhalb
der Strafbarkeitsschwelle (z.B. Betteln
oder Obdachlosigkeit) und physisch-mate-
riellen Erscheinungen der Verwahrlosung
(z.B. Graffiti oder Gebaudeleerstand),
die als so genannte Disorder-Phdnomene
auf die soziale Organisation von Nach-
barschaften einwirken. Besondere Promi-
nenz erfahrt diese Perspektive im ,,Broken
Windows*“-Ansatz (Wilson/Kelling 1996),
in dem Disorder-Phdnomene als sichtbare
Zeichen einer gestorten sozialen Ordnung
betrachtet werden, innerhalb derer allge-
mein akzeptierte Verhaltensnormen kaum
noch Geltung besitzen und die Mechanis-
men formeller und informeller Sozialkon-
trolle weitgehend aufler Kraft gesetzt sind.
In der Logik des ,,Broken Windows"-
Ansatzes reagieren Anwohnerinnen und
Anwohner auf diese Situation mit einer
starken Verunsicherung und setzen eine
Abwirtsspirale in Gang, in der immer
mehr stabile Haushalte fortziehen und so-
zial schwichere Familien nachfolgen. Auf
diese Weise erodiert die soziale Kohésion
der Bewohnerinnen und Bewohner, die fiir
die Kontrolle abweichenden Verhaltens
eine bedeutende Ressource darstellt, und
bereitet den Boden fiir einen Anstieg der
Kriminalitat (Oberwittler et al. 2017, 182).
Bereits in seinen Ausfiihrungen zur Ent-
stehung von Investitionsliicken im Woh-
nungsbestand hatte Neil Smith (Smith
1979, 543 ff) darauf hingewiesen, dass
Phasen der Desinvestition und des selek-
tiven Fortzugs eine Voraussetzung fir
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Reinvestition und Gentrifizierung in in-
nerstddtischen Gebieten darstellen. Gen-
trifizierung kann demzufolge als Umkeh-
rung der proklamierten Abwértsspirale
verstanden werden. Die bis dato ungeklarte
Frage ist allerdings, ob diese Umkehr ur-
sdchlich auf nachfrageseitige oder ange-
botsseitige Entwicklungen zuriickzufiihren
ist (Hamnet 1991). Letztlich kann eine Ant-
wort immer nur voriibergehender Natur
sein und muss die im jeweiligen raumzeit-
lichen Kontext vorherrschenden 6konomi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen
beider Erklarungsansétze berticksichtigen.
Fiir eine mogliche Klarung des Zusam-
menhangs zwischen Gentrifizierung und
Kriminalitétsentwicklung stellt sich aus
dieser Perspektive die Frage, ob eine dko-
nomische Reinvestition in das Gebiet oder
der Zuzug statushoherer Bevolkerungs-
gruppen ausschlaggebend fiir eine Ver-
minderung der Kriminalitét ist. Wahrend
Erstere zundchst mit einer Beseitigung
physisch-materieller Verfallserscheinun-
gen einherginge, wiirde Letztere die aus
der Theorie sozialer Desorganisation be-
kannten Mechanismen sozialer Kontrolle
in Gang setzen.

3.4 Empirische Uberpriifung

Der Zusammenhang von Gentrifizierung
und Kriminalititsentwicklung ist im
deutschsprachigen Raum bislang weit-
gehend unerforscht (Lukas 2017, 47).
Bei der empirischen Uberpriifung der
vorgestellten Pfadabhingigkeiten sind wir
daher auf die Ergebnisse US-amerikani-
scher Studien angewiesen, die jedoch ein
inkonsistentes und zuweilen widerspriich-
liches Bild offenbaren. Ausgehend von
Theorien der sozialen Desorganisation
stellen Taylor und Convington (Taylor/
Convington 1988) in einer frithen Studie
fest, dass die Gewaltkriminalitdt lokal-
raumlich zunimmt, wenn der soziale Status
der Bewohnerinnen und Bewohner an-

steigt. Am Beispiel der Stadt Baltimore
beobachten sie zwischen den beiden Zeit-
punkten 1970 und 1980 einen Anstieg der
Haufigkeitszahlen fiir Mord und schwere
Korperverletzungen gerade in den Ge-
bieten, in denen Zensusdaten steigende
Immobilienpreise und héhere Bildungsab-
schliisse der Bevolkerung nahelegen. Zu
dhnlichen Ergebnissen kommt auch Lee
(Lee 2010) am Beispiel von Los Angeles.
Er operationalisiert Gentrifizierung als den
Erwerb von selbstgenutztem Eigentum
durch besser situierte Bevolkerungsteile
in sozial benachteiligten Stadtvierteln und
ermittelt im Zeitraum 1990 bis 2000 kurz-
fristig einen Anstieg von Korperverletzun-
gen, Raubdelikten, Kfz-Diebstihlen und
Diebstdhlen aus Kfz. Insbesondere den
Anstieg der Eigentumskriminalitit deutet
er als Bestitigung des ,,Routine Activity*-
Ansatzes. Entgegengesetzte Befunde be-
richtet hingegen O’Sullivan (O’Sullivan
2005) aus Portland, wo die statistischen
Raumeinheiten mit der hochsten Krimina-
litdtsbelastung im Jahr 1992 bis zum Jahr
2000 die stirksten Kriminalitatsriickgéinge
und Verdnderungen in der sozialen Zusam-
mensetzung und bei den erreichten Bil-
dungsabschliissen aufweisen. Dariiber hin-
aus stellen Papachristos u.a. (Papachristos
et al. 2011) fiir die Jahre 1991 bis 2005 je
nach ethnisch-kultureller Bevdlkerungs-
zusammensetzung sehr unterschiedliche
Entwicklungen in verschiedenen Stadt-
teilen Chicagos fest. Auf der Basis eines
Indikators, der die soziale (Zensusdaten
zur Sozialstruktur) und gewerbliche (An-
zahl der Coffee-Shops) Dimension der
Gentrifizierung miteinander verbindet,
kommen sie zu dem Ergebnis, dass die
Mordraten in den Aufwertungsgebieten
generell sinken. Dies gilt auch fiir die im
Umfeld von Gangrivalititen registrierten
Mordfille (Smith 2014). Jedoch steigt die
Haufigkeit von Stralenraubdelikten an,
wenn der Prozess der Gentrifizierung Ge-
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biete betrifft, die vorrangig von ethnischen
Minderheiten bewohnt werden. Innovative
Wege beschreitet auch Barton (Barton
2014), der neben kleinrdumigen Zensus-
daten auch die Berichterstattung der New
York Times zur Grundlage seiner Identi-
fikation von Gentrifizierungsgebieten
macht. Auf diese Weise kann er fiir New
York feststellen, dass sich in den gentri-
fizierten Stadtvierteln signifikante Riick-
ginge bei Mord, Korperverletzungen und
Raubdelikten zeigen, und dass sich der
Zusammenhang zwischen Gentrifizierung
und Kriminalitdtsentwicklung auch im
Zeitverlauf als stabil erweist. Demgegen-
iiber weisen Kreager u.a. (Kreager et al.
2011) fiir Seattle einen kurvenférmigen
Verlauf der Kriminalititsentwicklung
nach: Wéhrend in einer frithen Phase der
Gentrifizierung die Bevdlkerungsfluktua-
tion zunichst ein Vakuum sozialer Kon-
trolle erzeugt, das motivierte Téter fiir kri-
minelle Handlungen nutzen, tiberwiegen
langfristig die positiven Aspekte der sich
entwickelnden homogenen Bevolkerungs-
struktur, in der ein hohes Mal} sozialer
Kohidsion und Kontrolle kriminelle Er-
eignisse verhindert. Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang auch der Entwick-
lungsstand der angrenzenden Stadtquar-
tiere. Handelt es sich um Wohngebiete,
deren soziodkonomische Strukturen sich
durch Verdriangungsprozesse aus dem be-
nachbarten Quartier verschlechtert haben,
so unterliegen auch die gentrifizierten
Stadtteile einem erhohten Kriminalititsri-
siko (Stucky et al. 2015). Befinden sich die
angrenzenden Quartiere dagegen ebenfalls
in einem Aufwertungsprozess, so Bogges
und Hipp (Bogges/Hipp 2014) am Beispiel
von Los Angeles, dann sinken die Raten
der registrierten Korperverletzungen im
Gentrifizierungsgebiet signifikant stérker.
Stadtweite Effekte der Gentrifizierung auf
die Kriminalitdtsentwicklung sehen Autor
u.a. (Autor et al. 2017) in einem Vorort

von Boston wirken. Das Ende der dortigen
Mietpreisbindung im Jahr 1995 fiihrte zu
einer starken Verdnderung der gesamten
Bevolkerungsstruktur, die kausal schlieB3-
lich zu einem Kriminalititsriickgang von
rund 16 % gefiihrt habe. Obwohl Mac
Donald und Stokes (MacDonald/Stokes
2020) in einem aktuellen Uberblick zum
Forschungsstand davon ausgehen, dass
Gentrifizierungsprozesse iiberwiegend po-
sitiv auf die Entwicklung der Kriminalitit
einwirken, lassen sich die divergierenden
Befunde der verschiedenen Studien unse-
res Erachtens nach auf die jeweils hochst
unterschiedliche Operationalisierung von
Gentrifizierung und des betrachteten Phi-
nomenbereichs der Kriminalitdt zuriick-
fithren.

4. ZUR UBERTRAGBARKEIT
ANGLO-AMERIKANISCHER
KONZEPTE

Beim Ubertrag anglo-amerikanischer
Konzepte, Theorien und Befunde in den
deutschsprachigen Raum sind einige As-
pekte zu beachten, die sowohl forschungs-
praktische als auch theoretische Implika-
tionen enthalten. Aus unserer Sicht zdhlen
dazu die im deutschsprachigen Raum eta-
blierten Operationalisierungen von Gentri-
fizierung, die spezifischen Eigenschaften
des Wohnungsmarkts sowie qualitative
und quantitative Unterschiede im Phéno-
menbereich der Kriminalitt.

Die Gemeinsamkeit aller empirischen
Forschungen zur Gentrifizierung ist ihr
Fokus auf den sozialen Wandel im Auf-
wertungsgebiet. Im deutschsprachigen
Raum ist die konkrete Operationalisierung
des Begriffs geprigt durch zwei metho-
dische Herangehensweisen und eine im
internationalen Vergleich unzureichende
Datenlage (Ublacker 2017). Die erste
Herangehensweise entspringt der Tradition
der Phasenmodelle der Gentrifizierung
aus der US-amerikanischen Forschung der
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1980er Jahre (z.B. Clay 1979) und kom-
biniert diese mit den auf den stiddtischen
Raum tibertragenen Annahmen zur Theo-
rie der postindustriellen Gesellschaft (Bell
1973). Diese geht davon aus, dass mit dem
Ubergang von der industriellen zur postin-
dustriellen Gesellschaft ,,neue Haushalts-
formen entstehen, die in ausreichender
raumlicher Konzentration den Prozess der
Gentrifizierung konstituieren. Demnach
kann der Fortschritt der Gentrifizierung
in einem Wohngebiet anhand der Hohe
des Anteils dieser ,,neuen‘ Haushalte (im
deutschsprachigen Raum als Pioniere und
Gentrifier bezeichnet) an der Gebiets-
bevolkerung bestimmt werden. Da zur
Klassifizierung der Akteure u.a. Einkom-
mensangaben und Bildungsgrad benotigt
werden und diese nur iiber eigene Befra-
gungen zu erhalten sind, wird in der Regel
nur eine geringe Zahl von Wohngebieten
im Querschnitt untersucht (z.B. Glatter
2007; Thomas et al. 2008). In der interna-
tionalen Forschung findet sich keine Ent-
sprechung fiir diesen Ansatz.
Komplementir dazu verhélt sich die
zweite Herangehensweise. Auf Basis amt-
licher Statistiken wird eine hohe Zahl von
Gebieten im Zeitverlauf auf Verédnderun-
gen der Fluktuation, Wohndauer, Alters-,
Haushalts- und Familienstruktur unter-
sucht (z.B. Warmelink/Zehner 1996; Holm
2014). Der soziale Status eines Gebiets
kann dabei allerdings nur ndherungsweise
iiber den Anteil der Bezieherinnen und
Bezieher von sozialen Unterstiitzungsleis-
tungen gemessen werden. st dieser riick-
laufig, schlieBen die Untersuchungen
daraus auf einen Fortschritt der Gentri-
fizierung. Vergleiche von Anteilen ver-
schiedener Einkommensgruppen sind
nicht moglich. Zudem handelt es sich bei
amtlichen Daten in der Regel um Aggre-
gatdaten, was unter Umstdnden zu 6kolo-
gischen Fehlschliissen fiihrt. Diese Heran-
gehensweise ist vergleichbar mit den in der

internationalen Forschung tblichen Ag-
gregatanalysen auf Basis von Zensusdaten
(Uiberblicksartig dargestellt bei Brown-
Saracino 2017, 519 ff).

Insgesamt spiegeln die beiden Operatio-
nalisierungen divergierende Begriffsver-
stindnisse wider. Nachbarschaftsbefra-
gungen ermdglichen zwar die operationale
Messung verschiedener Akteursgruppen,
verstehen Gentrifizierung jedoch vor allem
als einen Prozess des Zuzugs statushohe-
rer Gruppen. Da haufig nur ein oder zwei
Gebiete untersucht und drmere Bevolke-
rungsgruppen von Befragungen weniger
gut erreicht werden, konnte hier das
Ausmall der Gentrifizierung iiberschétzt
werden. Aggregatdatenanalysen hingegen
neigen dazu, einen Riickgang von Armut
mit Gentrifizierung gleichzusetzen, ohne
die weitere Einkommensentwicklung be-
riicksichtigen zu konnen. Beide Ansétze
haben sich bisher kaum mit den Verldufen
der fiir die Kriminalitdtsentwicklung be-
deutsamen horizontalen Differenzierung
in den betroffenen Gebieten beschaftigt.
Zudem sind die untersuchten Zeitrdume
hdufig zu kurz, um Verlaufsformen der
vertikalen Differenzierung angemessen
nachvollziehen zu kénnen.

Ein weiteres Problem der Ubertragbar-
keit bezieht sich auf den hohen Mieter-
anteil im deutschsprachigen Raum und
mogliche Folgen fiir wohnungswirtschaft-
liche Investition, Bevolkerungsfluktuation
und Kriminalitdtsentwicklung. Betrachtet
man die bauliche Dimension der Gentri-
fizierung vor dem Hintergrund der Theo-
rie sozialer Desorganisation, so miisste
man davon ausgehen, dass die durch
Umwandlungen, Mietsteigerungen und
Eigentlimerwechsel erhdhte Fluktuation
in einem Gebiet zu einer Erh6hung sozia-
ler Desorganisation, verminderter sozialer
Kontrolle und damit héherer Kriminalitat
fiihrt. Gehen diese immobilienwirtschaft-
lichen Prozesse ohne physisch-materielle
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Investition in den (sanierungsbediirftigen)
Bestand vor sich, so wiirde auch der ,,Bro-
ken-Windows“-Ansatz von einer ,,gestor-
ten” sozialen Ordnung ausgehen. Diese
Situation wire insbesondere in Gentrifi-
zierungsgebieten der frithen Phase auf be-
sonders angespannten Wohnungsmarkten
mit Nachfragetliberhang vorfindbar, da hier
wenig Anreize fiir Eigentiimer bestehen,
die durch eine Mietsteigerung erzielten
Gewinne in den Bestand zu reinvestieren.

Wenn jedoch die immobilienwirtschaft-
lichen Wertsteigerungen mit einer Be-
standssanierung einhergehen, geraten die
beiden Erklarungsansétze miteinander in
Konkurrenz: Wihrend die Theorie sozia-
ler Desorganisation nach wie vor eine
héhere Kriminalititsrate auf Grund von
erhohter Fluktuation und verminderter
sozialer Kontrolle prognostizieren wiirde,
spriache aus der Perspektive des ,,Broken
Windows“-Ansatzes einiges dafiir, dass
die Beseitigung von physisch-materieller
Unordnung zu einer Verminderung der
Kriminalitdt fiihrt. Fragwiirdig ist dabei
allerdings, inwiefern baulicher Verfall als
ndherungsweiser Indikator fiir eine ,,ge-
storte soziale Ordnung™ gelten kann. Viel-
mehr scheint es, als lige dieser Verkniip-
fung die Annahme zu Grunde, dass die
Hausbewohnerinnen und -bewohner iden-
tisch mit den Hauseigentiimerinnen und
-eigentiimern sind und damit eine verfal-
lene Fassade auch auf einen soziodkono-
misch benachteiligten Haushalt schlieBen
lasst. Diese Annahme mag in einem von
selbstnutzenden Eigentiimern geprig-
ten US-amerikanischen Wohnungsmarkt
durchaus zutreffend sein, kann jedoch
nur bedingt auf den deutschsprachigen
Raum tiibertragen werden, da zumindest
in Deutschland Wohnungseigentiimer und
Bewohner in den stiadtischen Ballungsrau-
men hdufig nicht ein und dieselbe Person
sind. Letztlich sind also durchaus Félle
denkbar, in denen einkommensstirkere

Haushalte in einem sanierungsbediirftig
erscheinenden Gebdude wohnen (oder um-
gekehrt).

Auch fiir die untersuchten Phinomen-
bereiche der Kriminalitidt werden Unter-
schiede ersichtlich, die in der Analyse von
Wirkungen der Gentrifizierung auf die
Kriminalitdtsentwicklung Beriicksichti-
gung finden sollten. Wahrend US-amerika-
nische Studien durchgéngig einen Schwer-
punkt auf die Entwicklung der Mordraten
legen, sind entsprechende Tatbestinde im
deutschsprachigen Raum eher selten. Im
Unterschied zu den USA (Haufigkeitszahl:
4,7) liegt die Haufigkeitszahl fiir Mord im
Jahr 2019 in der Bundesrepublik bei nur
0,3 (BKA 2020, 12) und in Osterreich bei
0,7 (BMI 2020, 32). Auch Gangrivalitdten
sind in dieser Form im deutschsprachigen
Raum nicht verbreitet. Ist hierzulande von
Banden die Rede, dann sind damit in aller
Regel gut organisierte Einbrecherbanden
oder die organisierte Kriminalitdt rivali-
sierender Rockerbanden aus dem Milieu
der Motorradclubs gemeint (Bannenberg/
Schmidt 2019), deren Verbreitung und Be-
drohungspotential — vergleichbar mit dem
der kriminellen Clans (Rohde et al. 2019) —
jedoch nicht an die Stralengangs US-ame-
rikanischer Pragung heranreicht.

Auch verteilt sich die Kriminalitdt im
Stadtgebiet der amerikanischen Kom-
munen anders als dies im deutschspra-
chigen Raum der Fall ist. Im Anschluss
an das von Park u.a. (Park et al. [1925];
1967) entwickelte Zonenmodell verortet
die Theorie sozialer Desorganisation ho-
he Kriminalititsraten insbesondere in der
,zone of transition®, einer Wohngegend,
die in direkter Nachbarschaft zum Stadt-
kern am unmittelbarsten den vom expan-
dierenden Geschiftszentrum ausgehen-
den Wandlungsprozessen ausgesetzt ist.
Dieser Bereich gilt als per se sozial des-
organisiert, da in ihm ein libergreifender
Werte- und Normenkonsens fehlt, der das
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alltdgliche Miteinander der dort lebenden
Bevolkerung verbindlich regulieren konn-
te. Da diese Bedingungen hierzulande nur
sehr eingeschriankt vorliegen, gelangte
man etwa in den frithen kriminalgeogra-
fischen Untersuchungen der Stadt Bochum
(Schwind et al. 2001) zu dem Ergebnis,
dass die Kriminalitéit, eben nicht wie im
Zonenmodell behauptet, ringféormig um
den Innenstadtbereich herum abnimmt,
sondern sich fiir deutsche Grof3stddte viel-
mehr verschiedene ,,Hot Spots® der Kri-
minalitdt finden lassen, die weitgehend
den Ortskernen der zuvor eingemeindeten
Kommunen entsprechen (,,Mehrkern-The-
orie®).

Eineentscheidende Grofie derrdaumlichen
Verteilung der Kriminalitit ist dariiber
hinaus die Mobilitdt von Tatverdidchtigen
im Raum, fiir deren kriminalgeografische
Analyse der ,,Routine Activities“-Ansatz
wertvolle Anhaltspunkte liefert. Indikato-
ren der Flichennutzung, wie etwa die An-
zahl von Kneipen, Restaurants und Ein-
kaufsmoglichkeiten, geben Hinweise auf
die vorhandenen Tatgelegenheitsstruktu-
ren, die sich im Verlauf der Gentrifizierung
verdndern und als Gelegenheitskontext
motivierte Straftdter erst anziehen kon-
nen. Kleinrdumige Analysen zu den Wir-
kungen von Gentrifizierungsprozessen auf
die Kriminalitdtsentwicklung kdonnen da-
her nicht allein auf Verdnderungen in den
sozialen Strukturen der Wohnbevolkerung
im Aufwertungsgebiet abzielen, sondern
miissen auch Bevolkerungsbewegungen
(z.B. Pendlerstrome) und die jeweilige
Aufenthaltsbevolkerung beriicksichtigen,
die im Zuge ihrer normalen Alltagsrouti-
nen oder auf Grund attraktiver Ziele und
einladender Tatgelegenheiten Straftaten
gewissermallen importieren kann (Ober-
wittler/Gerstner 2011, 17).

5. FAZIT

Die hédufig beméingelte konzeptionelle
Unschirfe des Gentrifizierungsbegriffs
hat zur Folge, dass verschiedene Rich-
tungen bei der Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Gentrifizierung und Kri-
minalitdt eingeschlagen werden kdnnen.
Die Theorie der sozialen Desorganisation
betont den sozialen Wandel im Gentrifi-
zierungsgebiet, wihrend der ,,Routine
Activities*“-Ansatz den Gegenstandsbe-
reich der Erklarung auf die potentiellen
Ziele krimineller Handlungen und die Tat-
gelegenheitsstrukturen erweitert, was eine
Verkniipfung mit dem gewerblichen Wan-
del in Aufwertungsgebieten erlaubt. Der
,Broken Windows‘-Ansatz legt den Fokus
hingegen auf die Wechselwirkungen zwi-
schen sozialen und physisch-materiellen
Aspekten und schligt auf diese Weise eine
Briicke zu den baulichen Verdnderungen
und wohnungswirtschaftlichen Investi-
tionsprozessen in stidtischen Aufwer-
tungsgebieten. Gemeinsam legen die drei
Ansitze eine theoretisch fundierte Basis
flir die Analyse der Kriminalitdtsentwick-
lung hinsichtlich unterschiedlicher Dimen-
sionen der Gentrifizierung. Die empirische
Uberpriifung sieht sich jedoch mit einer
Reihe forschungspraktischer Problemstel-
lungen konfrontiert, welche die unmittel-
bare Ubertragbarkeit US-amerikanischer
Zugénge und Befunde auf den deutsch-
sprachigen Raum in Frage stellen. Die
Untersuchung potentiell paradoxer Effekte
im Kontext der Stadtentwicklung erscheint
jedoch auch hierzulande geboten, da Er-
kenntnisse zum spezifischen Wirkungs-
zusammenhang von Gentrifizierung und
Kriminalitdt einen bedeutenden Beitrag
zur zukiinftigen Konzeptualisierung der
sozialrdumlichen und stédtebaulichen Kri-
minalpravention in Aufwertungsquartieren
leisten konnen.
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