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Lagedaten, Datenlage,
Prognoseansatze

Perspektiven des ,,Predictive Policing® in Niedersachsen
Teil 1

Mit PreMAP (Predictive Mobile Analytics for Police) wurde auch in Niedersachsen
ein Ansatz des ,,Predictive Policing® entwickelt und in einem Pilotprojekt erprobt. Fiir
die Bewertung des Mehrwerts wurden u.a. eine umfangreiche Online-Befragung der
Nutzerinnen und Nutzer, qualitative leitfadengestiitzte Interviews und Beobachtungen
der Praxis durchgefiihrt. Ferner wurden Aufzeichnungen des Systems PreMAP und die
Bewegungsmuster der Streifenwagen, die zur Durchfiihrung von Mafinahmen eingesetzt
wurden, analysiert. Im Ergebnis wurden Optimierungsbedarfe, aber auch das Potential,
insbesondere im Vergleich zu bisherigen Vorgehensweisen, erkannt. Im Rahmen einer so
genannten erweiterten Pilotierung soll daher das Potential weiter ausgeschopft werden.
Dieser Artikel zeigt, welche Daten und welche Methoden in diesem Zusammenhang

genutzt werden sollen bzw. werden.

1. EINLEITUNG

Das Fiir und Wider des so genannten Pre-
dictive Policing — der Versuch, durch fort-
geschrittene Analyse von Massendaten
Straftaten moglichst exakt rdumlich und
zeitlich vorherzusagen, um diesen mit
entsprechenden Maflnahmen begegnen zu
konnen — ist Gegenstand vieler Diskus-
sionen. Auf der einen Seite wird heraus-
gestellt, dass Predictive Policing letztlich
nur die technische Variante manueller
Polizeiarbeit sei. Auf der anderen Seite ist
es wichtig, die Ressourcen so effizient und
effektiv wie moglich einzusetzen, um ,,vor
die Lage zu kommen®, Kritische Stimmen
verweisen auf datenschutzrechtliche As-
pekte und Stigmatisierungseffekte. Pre-
dictive Policing berge die Gefahr, keine
Straftaten zu verhindern, sondern nur zu
verdriangen. Tatsdchlich ist das Thema
Predictive Policing bis dato nicht so hin-

reichend erforscht, dass die beidseitig zu-
recht und plausibel vorgebrachten Argu-
mente abschlieBend bewertet werden
konnen. Entsprechend heterogen ist die
Lage in Deutschland; sie reicht von Lan-
dern, die grundsitzliche Voriiberlegungen
anstellen (Hamburg) bis zu solchen, die
Losungen einsetzen (z.B. Nordrhein-West-
falen oder Bayern) bzw. nach einer Test-
phase keinen Einsatz vorsehen (Baden-
Wiirttemberg). Eine Ubersicht iiber den
Stand gibt Knobloch (Knobloch 2018).
Die Polizei Niedersachsen hat sich in den
letzten Jahren dennoch den Akteurinnen
und Akteuren angeschlossen, die Chancen
und Risiken von Predictive Policing nicht
nur theoretisch, sondern auch praxis-
nah testen wollen. Dies impliziert einen
potenziellen Mehrwert. Gleichermalien
wurde das Vorgehen als (ergebnisoffene)
Pilotierung bezeichnet; die Prajudizierung
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eines Erfolgs wurde damit eindeutig ver-
neint.

In diesem Beitrag wird dargestellt, wie
der Weg der niedersdchsischen Polizei
in Bezug auf Predictive Policing verlief.
Neben einer Darstellung der Anfange und
des selbstentwickelten Prognoseansatzes
werden Ergebnisse der Evaluation der
ersten grof3en Pilotierungsphase prisentiert.
SchlieBlich wird der aktuelle Stand der Fort-
entwicklung dargestellt und diskutiert.

2. URSPRUNG DES PREDICTIVE
POLICING

Predictive Policing bezeichnet die durch
mathematische und analytische Techniken
versuchte Identifikation und Vorhersage
potenzieller krimineller Aktivititen inner-
halb eines zeitlichen und raumlichen Rah-
mens auf Basis polizeilicher Daten. Die
Prognose soll es der Polizei ermoglichen,
deliktspezifische Entwicklungen zu antizi-
pieren und polizeiliche Interventions- und
Priventionsstrategien zu implementieren
(Meijer/Wessels 2019, 1032). Hierbei lassen
sich nach Ferguson (Ferguson 2017) soft-
warebasierte analytische Anséitze im Sinne
des Predictive Policing in drei Hauptbe-
reiche unterteilen: (1) die Prognose von
Eigentumsdelikten an bestimmten Orten,
(2) die Prognose von Gewaltverbrechen
bezogen auf Ort und/oder Personen und
(3) die Prognose von Personen, die in kri-
minelle Handlungen verwickelt werden
konnten. Die Prognose von Eigentumsde-
likten (Einbruch, Kfz-Diebstahl, Diebstahl
aus Kfz) nimmt bei derzeitigen Program-
men den groBten Teil der Prognosen ein.
Diese Straftaten sind auf Grund ihrer Aus-
wirkungen auf das Sicherheitsgefiihl der
Biirgerinnen und Biirger und der hohen
Melderate im Vergleich zu anderen Straf-
taten die bisher am besten vorhersagbaren
Straftaten. AuBBerdem legen Erkenntnisse
aus der Sozialforschung nahe, dass diese
Art von Straftaten insbesondere in durch

Umweltfaktoren bedingt vulnerablen Rau-
men auftritt. Durch die Analyse dieser
Vulnerabilitit und den damit verbundenen
Risiken sollen mit polizeilichen MafBnah-
men, meist mit polizeilicher Prisenz in den
Zielgebieten, Kriminalitdtstrends erkannt
und bekdmpft werden konnen (Ferguson
2017, 1126 f). Die Basis dieser Prognosen
bilden kriminologische Theorieansétze und
Forschungsergebnisse, wie beispielsweise
das Risk Terrain Modelling (RTM), das
rdumliche und umweltbezogene Faktoren
und deren Einfluss auf das Auftreten von
Kriminalitdt analysiert (Caplan/Kennedy
2011). Ein weiterer populdrer Ansatz ist
die Rational Choice-Theorie, die kriminel-
les Verhalten als einen Prozess beschreibt,
bei dem Kosten und Nutzen einer Straftat
beriicksichtigt werden. Folglich steigt die
Wahrscheinlichkeit fiir Straftaten, wenn
der Nutzen (Geld, Giiter etc.) einer Straf-
tat hoher ist als die tatsdchlichen Kosten,
beispielsweise in Form einer Verhaftung
(Cornish 1986). Nach Cohen und Felson
(Cohen/Felson 1979) und ihrem Routine
Activity-Ansatz hingt Kriminalitdt von
den sich stindig dndernden Lebensstilen
und Verhaltensweisen der Bevdlkerung
ab. Je nach Zeit und Ort sind drei Fakto-
ren fiir das Auftreten oder Ausbleiben von
kriminellem Verhalten verantwortlich:
eine motivierte Téterin oder ein motivier-
ter Téter, ein geeignetes Ziel und ein man-
gelnder Schutz dieses Ziels. Der im Kon-
text der vorhersagebasierten Polizeiarbeit
am weitesten verbreitete Ansatz, auf dem
auch die meisten softwarebasierten Prog-
nosetools, wie Predpol oder Precobs, auf-
bauen, ist die Repeat Victimization Theory
(Farrel/Sousa 2001). Speziell werden hier
Vorhersagen durch Algorithmen auf Basis
des Near Repeat-Ansatzes entwickelt. Die
Annahme besteht darin, dass anhand von
bestimmten Faktoren (Modus Operandi,
Stehlgut, Uhrzeit etc.) eines Deliktes das
Risiko fiir eine weitere dhnliche Straftat



2/2020

.SIAK-JOURNAL

in enger rdumlicher und zeitlicher Nédhe
ansteigt (Townsley et al. 2003). Bishe-
rige Studien konnten das Phdnomen des
Near Repeat-Ansatzes fiir eine Reihe von
Straftaten nachweisen, darunter Einbruch,
hédusliche Gewalt und Kfz-Diebstahl
(Lamm-Weisel 2005; Braga/Weisburd
2010; Johnson/Bowers 2007).

Wiéhrend in den USA mehrere Straf-
verfolgungsbehorden bereits Predictive
Policing-Konzepte in ihre tigliche Polizei-
praxis integriert haben, z.B. Los Angeles,
Chicago, New York (Perry et al. 2013, 4),
sind in Deutschland noch wenige Polizei-
behorden mit der Entwicklung und Imple-
mentierung befasst. In den letzten Jahren,
vor allem seit 2014, haben bisher sechs
Strafverfolgungsbehdrden in Deutschland
an einem softwarebasierten Tool gear-
beitet. Ab diesem Zeitpunkt haben neben
Niedersachsen auch andere Bundesliander,
wie Nordrhein-Westfalen, Berlin, Hessen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg, begon-
nen, an einer eigenen Entwicklung zu
arbeiten oder Produkte von Firmen ein-
zukaufen (Seidensticker et al. 2018, 2).
Grund dafiir war zum Teil die steigende
Kriminalitdtsrate bei Wohnungseinbrii-
chen in Deutschland insgesamt (Bundes-
ministerium des Innern 2016, 3) und die
damit verbundene geringe Aufklarungs-
quote in den einzelnen Bundesldndern.
Eine hohe Medienaufmerksamkeit fithrte
zu einem zunehmenden Druck auf die po-
litische und polizeiliche Fithrung, die Situ-
ation mit angemessenen und dem Versuch
von neuen technologischen Mitteln zeit-
nah in den Griff zu bekommen.

3. ENTWICKLUNG IN NIEDER-
SACHSEN

Die Kriminologische Forschungsstelle
des Landeskriminalamtes (LKA) Nieder-
sachsen begann im Jahr 2008, sich mit
Prognosen von Kriminalitit auseinander-
zusetzen. Die ersten Ansdtze bewegten

sich dabei jedoch eher auf einer strategi-
schen Ebene. Es wurde versucht, die Art
und Zusammensetzung der Kriminalitét
vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels und der damit vorhergesagten Al-
terung und Verringerung der Bevolkerung
fiir einen ein oder mehrere Jahrzehnte in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt zu pro-
gnostizieren (Gluba 2010; Gluba/Wolter
2012). Die Perspektive verschob sich mit
den Jahren, sodass in der Folge eher opera-
tive Ziele im Sinne des Predictive Policing
verfolgt wurden. Zunichst wurden einige
grundlegende Beitrdge verfasst, die den
Status quo im Bereich des Predictive Po-
licing zusammenfassten und vor allem auf
die Handlungsfelder rekurrierten (Gluba
2014; ders. 2016; Gluba/Pett 2017).
Parallel dazu wurde im Jahr 2014 ge-
meinsam mit der Firma IBM und dem
Karlsruher Institut fiir Technologie ein
erstes anwendungsorientiertes Predictive
Policing-Projekt in der Stadt Hannover
durchgefiihrt. Anhand von anonymi-
sierten Daten zu Wohnungseinbriichen,
Okonomie und Demografie wurde fiir Ka-
cheln der Grofle 150x150 Meter versucht,
die Zahl der Wohnungseinbriiche vorher-
zusagen. Da das Projekt nur im ,,Labor*
und nicht im Echtbetrieb lief, konnten
Prognosen fiir die Vergangenheit ange-
stellt und mit den bekannten Kriminali-
tétsraten verglichen werden. Im Ergebnis
zeigte sich, dass fiir einen Zweiwochen-
zeitraum gut ein Drittel der tatsédchlichen
Taten korrekt verortet wurden, die Zahl
der False Positives aber um fast den Fak-
tor 14 hoher war als die der True Positives.
Die Ergebnisse waren jedoch vielverspre-
chend, denn Experimente mit erfahrenen
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
zeigten, dass diese eine deutlich geringere
Vorhersagerate der Einbriiche erreichten.

In den folgenden Jahren nahm das Thema
Predictive Policing in Deutschland, vor
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dem Hintergrund steigender Fallzahlen
im Bereich des Wohnungseinbruchs-
diebstahls, einen prominenten Platz auf
der kriminalpolitischen Agenda ein. Auch
Niedersachsen begann mit der ersten
Phase des noch heute laufenden Projekts
PreMAP.

In dieser ersten Projektphase von 2016
bis zum Dezember 2017 unter Leitung
des LKA Niedersachsen wurden die Vo-
raussetzungen geschaffen, indem ein Pro-
gnoseansatz unter Beteiligung der Praxis
entwickelt und durch die Technikabtei-
lung der Zentralen Polizeidirektion Nie-
dersachsen in eine App fiir mobile End-
gerdte umgesetzt wurde. Das Sammeln
erster Erfahrungen fand in zwei Polizei-
inspektionen statt, sodass auch wertvolles
Feedback aus der Praxis erhoben werden
konnte. Am Ende dieser Phase waren die
technischen Voraussetzungen geschaffen
und der PreMAP-Prognoseprozess elabo-
riert beschrieben. In der folgenden zweiten
Phase von Dezember 2017 bis April 2018
wurde PreMAP dann systematisch in vier
Polizeiinspektionen getestet und anschlie-
Bend durch den Bereich Kriminologische
Forschung und Statistik des Landeskrimi-
nalamtes evaluiert (siche Abschnitt 5).

4. DER NIEDERSACHSISCHE
ANSATZ PreMAP!

Die Anwendung PreMAP war von Beginn
an so konzipiert, dass es moglich ist, In-
formationen zur allgemeinen Kriminali-
titslage abzurufen. Seit der Umsetzung
haben die Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten die Moglichkeit, nicht nur zu
Wohnungseinbriichen, sondern zu allen in
den vergangenen Wochen erfassten Straf-
taten zusitzliche Vorgangsinformationen
abzurufen. Dieses ist sowohl stationdr
tiber Arbeitsplatzrechner als auch mobil
iiber dienstliche Tablets oder Smartphones
moglich. Die zusétzlichen Lagedarstel-
lungen ergédnzen die bisher vorhandenen

Werkzeuge zur Informationsgewinnung
zur allgemeinen Kriminalititslage.
Dariiber hinaus beinhaltet die Anwen-
dung den Versuch, Prognosen zu mdgli-
chen Risiken von Folgetaten im Delikts-
bereich Wohnungseinbruchdiebstahl
anzustellen. Die theoretische Grundlage
liefert in erster Linie das Near Repeat-
Phénomen, demzufolge nach einer be-
gangenen Ausgangstat unter bestimmten
Bedingungen das Risiko fiir eine oder
mehrere Folgetaten in zeitlicher und raum-
licher Néhe statistisch signifikant erhdht
ist. Welche Zeitrdaume und Radien dabei
als mafigeblich zu Grunde liegen sollen,
wird in der einschldgigen Literatur durch-
aus uneinheitlich dargestellt (Townsley et
al. 2003, 624; Bowers/Johnson 2004, 15;
Youstin et al. 2011, 1051). Fiir PreMAP
wurde ein Radius von 500 Metern um den
Tatort und ein Zeitraum von 72 Stunden

Quelle: Gluba/Pett/Pullen/Querbach
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nach der mutmaBlichen Tatzeit als relevant
festgelegt.

Der Prognoseprozess geht von einer
einzelnen konkreten Tat aus, die in der
Regel durch eine Geschidigte bzw. einen
Geschidigten bemerkt und gegeniiber der
Polizei zur Anzeige gebracht wird. Nach
Tatortaufnahme erfolgt die Eingabe der
tatrelevanten Daten in das Vorgangsbear-
beitungssystem (VBS) NIVADIS. Mehr-
fach am Tag tibertragt das VBS bestimmte
Tatmerkmale an die Anwendung PreMAP.
Ausgeschlossen werden dabei Fille, deren
Relevanz fiir das Risiko von Folgetaten
von vornherein unklar ist, weil beispiels-
weise die Tat schon ldnger als 72 Stunden
zuriickliegt oder der Tatzeitraum nicht auf
vier Tage eingegrenzt werden kann.

Fiir die relevanten Taten erfolgt automa-
tisiert die Berechnung eines Scores zur
Risikoeinschidtzung. Der Score wird aus
einer Kombination der Tatmerkmale Mo-
dus Operandi, Stehlgut und Tatmittel bzw.
deren Einfluss auf das Risiko einer Folge-
tat (Near Repeat) bestimmt. Um diesen
Einfluss zu quantifizieren, wurden die
Tatmerkmale zunichst Themenclustern
zugeordnet, und es wurde in einem wei-
teren Schritt betrachtet, inwiefern sich bei
rund 90.000 Einbruchstaten der Jahre 2011
bis 2016 jedes Merkmalscluster auf dieses
Risiko auswirkt. Als MaB dient dabei die
Differenz der Anteilswerte innerhalb der
Gruppen von Taten mit Near Repeat (9.736)
oder ohne (80.210). Es stellte sich heraus,
dass beispielsweise die Verwendung von
Bohrwerkzeugen oder Schmuck als Beute
das Risiko einer Folgetat eher erhohen,
wihrend das Einschlagen einer Scheibe
eher dafiir spricht, dass weniger von einer
Near Repeat-Tat auszugehen ist. Bargeld als
Tatbeute wirkt sich auf dieses Risiko kaum
aus. Dies deckt sich mit den aufgestellten
Hypothesen, da kaum eine Téterin oder ein
Tater vorhandenes Bargeld am Tatort zu-
riicklassen wiirde.

Ubersteigt der errechnete Score einen
voreingestellten Schwellenwert, so wird
ein Risikogebiet generiert, das in der
PreMAP-App zusitzlich zur Darstellung
der Kriminalititslage in Form eines Poly-
gons (unbewohnte Gebiete werden ausge-
spart) visualisiert wird. Die automatisierte
Generierung eines Risikogebietes kann
jederzeit durch Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter eines so genannten Bewertungs-
monitorings korrigiert werden. Bei ihnen
handelt es sich um im Deliktsfeld Woh-
nungseinbruch spezialisierte Sachbearbei-
terinnen und Sachbearbeiter.

Sobald ein Risikogebiet erscheint, kon-
nen dort priorisiert Mainahmen zur Kri-
minalprdavention ergriffen werden. Die
MaBnahmen sollen grundséitzlich in den
Betrieb der polizeilichen Alltagsorganisa-
tion integriert werden und einen gezielten
Ressourceneinsatz erleichtern.

5. ERFAHRUNGEN DER
PreMAP-PILOTIERUNG

5.1 Evaluation

Grundlagen

PreMAP wurde durch den Bereich ,, Krimi-
nologische Forschung und Statistik* des
LKA Niedersachsen evaluiert. Hierdurch
sollten die Umsetzung und die Wirkung
des Prognoseansatzes einer Bewertung
unterzogen werden. Ohnehin sind primér
priaventiv ausgerichtete Ansitze, wie das
Predictive Policing, nur schwer einer
Wirkungspriifung zu unterziehen (Rolfes
2017, 60 ff), dies gilt aber insbesondere,
wenn der Uberpriifungsgegenstand im
Echtbetrieb eingesetzt wird. So war bei
Nichteintreten eines vorhergesagten Ein-
bruchrisikos nicht zu kliren, ob dies aus
den durchgefiihrten polizeilichen Mafinah-
men zur Verhinderung oder einer schlech-
ten Prognose resultierte (Bode et al. 2017,
12). Ein Kontrollgruppendesign, bei dem
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manche Prognosen den Einsatzkriften nicht

bekannt gegeben werden, um die Vorher-

sagequalitit ohne spezielle intervenierende

MalBnahmen bewerten zu konnen, wurde aus

forschungsethischen Griinden abgelehnt.
Um PreMAP dennoch differenziert be-

werten zu konnen, wurde eine Vielzahl von

Datenquellen und Informationen genutzt:

» Ergebnisse einer Online-Umfrage, die
vom 5. bis 26. April 2018 aktiv geschaltet
war. Von 835 angeschriebenen Nutze-
rinnen und Nutzern nahmen 164 (19,6 %)
teil.

» Aufzeichnungen aus vier leitfaden-
gestiitzten Interviews mit den fiir das
Bewertungsmonitoring zustdndigen
Personen, durchgefiihrt in der Zeit vom
23. April bis 2. Mai 2018.

» GPS-Signale von 145 Streifenwagen
(ohne Zivilfahrzeuge) aus dem Zeitraum
vom 1. Februar bis 31. Mérz 2018; die
Streifenwagen sendeten alle 200 Meter
bzw. bei Stillstand alle 2,5 Minuten ein
GPS-Signal zum jeweiligen Standort.

» Aufzeichnungen der Anwendung
PreMAP; beispielsweise zur Zahl der
durch das System bewerteten Félle, den
berechneten Scores und Vetos.

» Zahlen aus dem Vorgangsbearbeitungs-
system NIVADIS sowie der Kriminal-
statistik.

Ergebnisse

Das Projekt war mit einer sehr ambitionier-
ten Zeitplanung gestartet. Die Informatio-
nen fiir die Nutzerinnen und Nutzer iiber
den Prognoseprozess waren mittels Work-
shops, Informationsveranstaltungen und
Newsletter transportiert worden. Im Zuge
der Online-Umfrage bezeichnete etwa die
Hélfte der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer diese Informationen als ausreichend.
55,3 % zeigten sich zu Projektbeginn auf-
geschlossen gegeniiber dem Ansatz. Re-
stimierend kann die Implementierung von
PreMAP als erfolgreich gewertet werden.

In den vier Monaten der Evaluation wur-
den in den Pilotdienststellen insgesamt
565 Wohnungseinbruchstaten zur Anzeige
gebracht. Da jeder Vorgang bei Anderung
von tatrelevanten Merkmalen im Zuge der
Ermittlungen erneut vorgelegt wurde, fan-
den 821 Priifungen beziiglich des Risikos
moglicher Folgetaten statt. In mehr als
jedem zehnten Fall (11,3 %) konnte diese
Priifung nicht erfolgen, da auch drei Tage
nach der Tat noch keinerlei Angaben tiber
Stehlgut, Modus Operandi oder Tatmittel
eingetragen waren.

Zu Beginn der Pilotierungsphase wurde
der definierte Schwellenwert zur automa-
tisierten Aktivierung eines Risikogebietes
in keinem Fall erreicht, so dass beschlos-
sen wurde, diesen Wert zum 11. Dezember
2017 zu senken. Dies hatte allerdings zur
Folge, dass zu viele Risikogebiete ausge-
wiesen wurden. Mit Erweiterung der Da-
tenbasis um das Jahr 2017 zum 1. Janner
2018 verdnderte sich der Einfluss einzelner
Tatmerkmale zusétzlich; Merkmale, die
bis dahin — kriminalistisch nachvollzieh-
bar — fiir eine Folgetat sprachen, hatten
beispielsweise auf einmal einen risikosen-
kenden Effekt. Insgesamt fiihrten dadurch
447 % der Priifungen zur Aktivierung
eines Risikogebietes. Der Algorithmus
reagierte deutlich zu sensibel, denn em-
pirisch war eine Near Repeat-Quote von
ca. 11 % erwartbar.

Aus den Interviews mit den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Bewer-
tungsmonitorings wurde die Erkenntnis
gewonnen, dass diese Aufgabe tiglich nur
wenige Minuten zusitzlichen Aufwandes
erforderte und damit problemlos geleistet
werden konnte. Die automatischen Ent-
scheidungen des Systems wurden nur in
4,5 % der Fille korrigiert, das bedeutete
37 eingelegte Vetos, die in 20 Fillen zu
abgeschalteten und in 17 Féllen zu auf-
geschalteten Risikogebieten fithrten. Als
Griinde fiir eingelegte Vetos wurden z.B.
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fehlerhaft gesetzte Deliktschliissel oder
zusétzliche Erkenntnisse tiber die Tat ins
Feld gefiihrt, wenn etwa bei einer vermu-
teten Beziehungstat die Risikoeinschét-
zung zu korrigieren war.

Die Durchfiihrung von Mafinahmen zur
Verhinderung von Einbruchstaten sollte
ohne den Einsatz von Sondereinheiten im

Quelle: Gluba/Pett/Pullen/Querbach

Raum flr Bestreifung von Risikogebieten
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Die Umfrage ergab, dass nur ,,manchmal®“ kogebiet, welches eine Polizeidienststelle
(49,2 %) Zeit fiir die Bestreifung der Risi- mit einem Parkplatz fiir Dienstfahrzeuge
kogebiete vorhanden war. umfasste. Der Median der GPS-Signale
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te wurde sogar kein einziges GPS-Signal nie in Zeiten mit wenigen Einsédtzen ge-
wihrend deren Aktivitit registriert. Maxi- leistet, insgesamt allerdings meist wenig
mal wurden 1.475 Signale registriert; die- zielgerichtet. Sie diirfte nicht ausreichend
ser Ausreiler resultierte aus einem Risi- gewesen sein, um potentielle Tatverdach-
Quelle: Gluba/Pett/Pullen/Querbach
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tige vom Tatentschluss abzubringen. Es ist
dabei unklar, ob die geringe Prédsenz tat-
sdchlich wihrend des Einsatzgeschehens
nicht leistbar war oder ob beispielsweise
optimierungsbediirftige Kommunikation
als mitursédchlich bezeichnet werden kann
(siche auch Abschnitt 5.2).

Im Rahmen der Online-Umfrage hat-
ten die Befragten Gelegenheit, sich zum
Mehrwert der Anwendung zu &duflern.
Zum allgemeinen Mehrwert von PreM AP
befragt, trauten sich 17,2 % keine Aussage
zu. Die iibrigen Befragten schrieben der
Anwendung nur teilweise einen Mehrwert
zu. Eine deutliche Mehrheit sieht Risiko-
prognosen als wichtige Ergédnzung der
bisherigen Ansitze, neue Innovationen
werden grundsitzlich beflirwortet und
PreMAP wird iiberwiegend eher niitzlich
als lastig gesehen. Obwohl die Aussage
»Risikoprognosen koénnen Wohnungsein-
bruchdiebstihle (WED) verhindern® in
der Summe eher skeptisch betrachtet wird,
stimmte eine deutliche Mehrheit der Aus-
sage zu, ,,PreMAP sollte nach der Pilotie-
rung weiter zum Einsatz kommen®. Vor-
aussetzung dafiir ist allerdings, das wurde
in der Befragung auch deutlich, dass wei-
tere Optimierungen im Einsatz vorgenom-
men werden.

5.2 Beobachtungen im Streifendienst

Im Rahmen des ldnderiibergreifenden EU-
Projektes ,,Cutting Crime Impact* (CCI)?,
in dem die Organisationseinheit fiir Kri-
minologische Forschung und Statistik
des Landeskriminalamtes Niedersachsen
federfiithrend mit der Erarbeitung von so
genannten Toolkits im Themenschwer-
punkt Predictive Policing betraut ist,
wurden im Zeitraum von Mai bis August
2019 mehrere teilnehmende Beobachtun-
gen, Face to Face- und Telefoninterviews
mit Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten hinsichtlich der Implementierung, der
Nutzung und des Aufbaus von PreMAP

durchgefiihrt. Hierbei wurde mit einem of-
fenen Forschungsansatz versucht, die un-
terschiedlichen Prozessabldufe innerhalb
der PreMAP-Pilot-Dienststellen zu beob-
achten sowie im Besonderen die einzelnen
Perspektiven der im Prozess involvierten
Personen nachzuvollziehen. Der Fokus
war primir darauf gerichtet, den Alltag
der Beamtinnen und Beamten im Strei-
fendienst teilnehmend zu beobachten und
zusitzlich weitere relevante Akteure aus
Analysestellen, Bewertungsmonitoring
und Mafnahmenkoordination zur Nutzung
von PreMAP zu befragen.

Insgesamt wurden acht Beobachtungen
in sieben Polizeiinspektionen des Landes
Niedersachsen sowie zehn Telefon- und
zwei Face to Face-Interviews mit Mal3-
nahmenkoordination, Bewertungsmoni-
toring, Priaventionsbeauftragten und der
Analysestelle fiir Eigentumsdelikte des
Landeskriminalamtes durchgefiihrt.

Die Beobachtungen erfolgten zu ver-
schiedenen Schichten, die Beamtinnen und
Beamten wurden wahrend der Streifen-
fahrt oder auf der Dienststelle offen zu
PreMAP befragt. Dabei wurden zuvor nur
grob Fragen abgegrenzt und je nach Be-
darf nochmals angepasst und erweitert.

Die Ergebnisse der Beobachtungen im
Einsatz- und Streifendienst lassen erken-
nen, dass sich die Nutzung von PreMAP
sehr heterogen gestaltet und demnach nur
durch einzelne Polizeikréfte in ihrer all-
tdglichen Arbeit genutzt wird. So gaben
manche von ihnen an, dass PreMAP be-
sonders zur Einbruchshochzeit im Winter
thematisiert und die damit verbundenen
Risikogebiete bestreift wurden. Auch wei-
tere verdeckte Maflnahmen seien in diesen
Zeiten getroffen worden. Zum Zeitpunkt
der Befragungen im Sommer 2019 gab
jedoch der Grofiteil aller befragten Perso-
nen an, PreMAP kaum oder gar nicht zu
nutzen. Vereinzelt waren Beamtinnen und
Beamte dariiber nicht im Bilde, dass das
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System tiberhaupt noch in der Nutzung sei
und wenige Einsatzkrifte gaben an, noch
nie etwas von PreMAP gehort, es selbst
gesehen oder konkret genutzt zu haben.
Dennoch zeigte sich auch, dass mehrere
Befragte sich bei erforderlicher Lage (wie-
derum meist Einbruchshochzeit im Win-
ter) in Sonderdiensten selbst organisierten
und anhand der in PreM AP visuell bereit-
gestellten Daten einen Bestreifungsplan
fiir bestimmte Tage und Schichten entwar-
fen. Insgesamt schien die allgemeine Nut-
zung jedoch in keiner Weise dem im Pro-
jekt vorgesehenen Ablauf zu entsprechen.

Dies lie3 sich auch im Hinblick auf den
allgemeinen internen Informationsfluss
beziiglich PreMAP und der vom System
generierten Risikogebiete beobachten.
Im Gespriach mit den MaBBnahmenkoor-
dinatoren und Personen des Bewertungs-
monitorings ging hervor, dass zwischen
beiden Instanzen ein intensiver Austausch
im Kontext von PreMAP dauerhaft statt-
findet, sobald ein Risikogebiet aktiv ist.
Teilweise gestaltete sich jedoch der weitere
Informationsfluss in die untere Ebene der
Mafnahmenumsetzung, also den Einsatz-
und Streifendienst und damit konkret an
die Einsatzkrifte, als nicht ganz nachvoll-
ziehbar und von individuellen Praferenzen
einzelner Personen abhingig. So konnte
selten eine genaue Auskunft dariiber ge-
geben werden, ob die Informationen zu
Risikogebieten und den zu treffenden
MaBnahmen im Streifendienst im Briefing
kommuniziert wurden. Auch hier wurde
festgestellt, dass PreMAP vermehrt im
Winter und kurz nach der Pilotierung in
den Briefings des Streifendienstes durch
die Dienstschichtleitungen thematisiert
wurde. Dies war jedoch nach Aussage der
Befragten zum Zeitpunkt der Beobachtun-
gen nicht mehr der Fall und ldge momentan
in der Hand der zustdndigen Beamtinnen
oder Beamten. Selbst in Dienststellen, in
denen zuvor ein Risikogebiet aktiv geschal-

tet war, gaben einige an, keine Informa-
tionen im Briefing erhalten und sich auch
selbst nicht dariiber informiert zu haben.
Als Grund nannten die Kolleginnen und
Kollegen, PreMAP sei nach der Einfiih-
rung kaum bis gar nicht mehr intern durch
Fiihrungskrifte ,,beworben* worden?.
Ebenso zeigte sich zum Teil eine hohe
Skepsis gegeniiber den zu titigenden MalB-
nahmen im Falle eines Risikogebietes.
Viele der Befragten sahen eine reine Be-
streifung als Reaktion auf erkannte Risi-
ken als wenig forderlich an. Zum einen,
weil durch die teilweise hohe Belastung
an tdglichen Einsdtzen eine lange, effek-
tive Bestreifungszeit kaum moglich sei,
zum anderen wurde die Effektivitit der
Bestreifung an sich angezweifelt. Einer
der Hauptkritikpunkte war ein angenom-
mener Verdrangungseffekt, der durch die
Prédsenz der Polizei innerhalb eines risiko-
behafteten Gebietes entstiinde und somit
das Risiko letztlich nur auf einen anderen
Bereich verlagern wiirde. Téterinnen und
Tater wiirden sich demnach nicht grund-
legend davon abhalten lassen, weitere
Straftaten zu begehen. Aullerdem wiirde
der Erfolg dieser Maflnahme die Prisenz
von tatbereiten Personen im Risikogebiet
zum Zeitpunkt der Bestreifung und deren
Wahrnehmung der Streife voraussetzen.
Weiterhin sei die Wahrscheinlichkeit der
Wahrnehmung der Polizeistreife durch
mehrere Faktoren bedingt: So wiirden
in kleinen Seitengassen, Nebenstralen
und lédndlicheren Regionen Polizeistrei-
fen stirker wahrgenommen werden als in
Stadtquartieren mit einem hohen Durch-
gangsverkehr und einer hohen Popula-
tionsdichte. Zudem wurde vermehrt die
Problematik der Messbarkeit des Einflus-
ses und Erfolgs priaventiver Maflnahmen
moniert. Pravention durch Bestreifung im
Kontext des Predictive Policing sei nicht
direkt messbar. Daher gebe es so kein di-
rektes Feedback an die Polizeikrifte, wie
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es eine Festnahme oder Kontrolle tue.
Zwar konne durch einen Riickgang in der
Zahl der Wohnungseinbriiche im Zeitver-
lauf ein vermeintlicher Effekt offenbar
werden, der aber nicht konkret auf den
reinen Einsatz von Predictive Policing zu-
riickgefiihrt werden konne. Den Einfluss
der reinen Bestreifung sahen alle Befrag-
ten als weniger wirksam und zielfiihrend
an. Vielmehr sollten Maflnahmen in Form
verstirkter ziviler Bestreifung auf Basis
konkreter Informationen iiber Taten und
Personen erfolgen, um letztendlich Straf-
titerinnen und Straftiter zu fassen.

Hier spiegelt sich auch die grundlegende
Problematik der Implementierung praven-
tiver Konzepte im Streifendienst wider,
denn die Messbarkeit der tiaglichen Arbeit
spielt nicht nur fiir das berufliche Selbst-
verstindnis der Beamtinnen und Beamten
eine essentielle Rolle, sondern ist auch
grundlegend fiir die Bewertung dieser Ar-
beit durch Vorgesetzte. Malnahmen, die
auf Basis konkreter Téterhinweise eine
potentielle Festnahme in Aussicht stellen,
werden allein schon durch das direkte in
Aussicht gestellte Ergebnis von den Beam-
tinnen und Beamten eher angenommen,
wohingegen der reine Priventionsgedanke

noch nicht Teil eines polizeilichen Selbst-
verstdndnisses im Streifendienst ist und
somit erst prozessual integriert und kogni-
tiv inkorporiert werden muss.

AbschlieBend ldsst sich zusammenfas-
sen, dass deutliche Unterschiede in der
Akzeptanz des Systems beobachtet wer-
den konnten. Wie bereits genannt, wiesen
manche Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amte im Streifendienst kein Interesse an
dieser Art der technischen Unterstiitzung
und Vorhersage auf und konnten schwer
die Funktionsweise und Relevanz des pra-
ventiven Ansatzes nachvollziehen. Meist
sprachen sich jiingere Befragte fiir ein
datenbasiertes System zur Unterstlitzung
und visuellen Darstellung der Lage und
der datenbasierten Bestreifung aus und
wiinschten sich die Aufnahme weiterer
Delikte in die Lagedarstellung. Trotz aller
Kritik wurde PreM AP auch von eher skep-
tischen Befragten als sinnvoller Ansatz in
die richtige Richtung wahrgenommen.
Jedoch miisste ein solches Vorhaben zu-
niachst anwendungsfreundlicher fiir den
Streifenalltag gestaltet sein, fest in die po-
lizeilichen Strukturen implementiert und
durch Vorgesetzte konkret angesprochen
und angewiesen werden.

! Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der
Funktionsweise von PreMAP siehe Lan-
deskriminalamt Niedersachsen 2019.

2 Eine Darstellung des Projekts findet
sich unter https://www.cuttingcrime
impact.eu/.

3 An dieser Stelle muss betont werden,
dass in allen Pilot-Dienststellen eine aus-
fiihrliche Einfiihrung und Schulung fiir
PreMAP durch die Projektleitung durch-
gefiihrt wurde.
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