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Zur Kriminalitatsfurcht alterer
Erwachsener in Osterreich

Ein Stadt-Land-Vergleich zum Einfluss sozialer Unordnung
auf die Furcht vor Kriminalitit im 6ffentlichen Raum

Bisher ist in Osterreich nur wenig iiber die Kriminalititsfurcht unter dlteren Erwach-
senen (65+) bekannt. Auf Basis des Vergleichs einer urbanen, semi-ruralen und rura-
len Region untersucht die vorliegende Studie deshalb das Sicherheitsempfinden alterer
Frauen und Ménner im dffentlichen Raum. Ausgehend von der groen Bedeutung, die
die unmittelbare Wohnumgebung fiir dltere Menschen hat, wird der Frage nachgegangen,
wie Phdnomene sozialer und physischer Unordnung in der Wohnumgebung das Sicher-
heitsgefiihl beeinflussen und welche Rolle die individuelle Einstellung gegeniiber sol-
chen Phdnomenen spielt. Dabei wurden im Projekt SI-ALT (Polizei und Alter: Stirkung
der subjektiven Sicherheit dlterer und hochaltriger Frauen und Manner im 6ffentlichen
Raum) 756 iltere Osterreicherinnen und Osterreicher in den drei Pilotregionen face-to-
face mittels eines standardisierten Fragebogens befragt. Die bindr-logistische Regressi-
onsanalyse zeigt, dass dltere Frauen und Personen in urbanen Regionen sowie Personen,
die soziale Unordnung in ihrer Nachbarschaft wahrgenommen haben und als Problem
ansehen, mehr Sicherheitsmafinahmen treffen und damit ein héheres Furchtniveau auf-
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1. EINLEITUNG

Die Furcht élterer Frauen und Ménner
(65+) vor Kriminalitdt und ihr darauf be-
zogenes subjektives Sicherheitsempfinden
ist in Osterreich ein bisher wenig beach-
tetes Forschungsthema. Abseits einer
grof} angelegten Studie aus dem Jahr 2012
(Studer 2014) finden sich kaum quanti-
tative Beitrdge, die sich explizit mit dem
Sicherheitsempfinden élterer (65—79) und
hochaltriger Erwachsener (80+) beschéfti-
gen. International ist im Unterschied dazu
die Untersuchung der Kriminalititsfurcht
dlterer Menschen bereits seit den 1980er
Jahren ein fester Bestandteil der Krimi-
nalitdtsfurchtforschung (Beaulieu et al.
2004).

Von Interesse ist die Beschéftigung mit
dem Sicherheitsempfinden élterer Erwach-
sener (65+) schon allein auf Grund ihres
relativ gesehen sehr grofen Anteils an der
Gesamtbevolkerung von 18,5 %, welcher
bis 2030 voraussichtlich sogar auf 22,8 %
ansteigen wird (Statistik Austria 2016).
Doch nicht nur aus demografischen, son-
dern auch aus empirischen und gesell-
schaftspolitischen Griinden stellt die Kri-
minalitdtsfurcht dlterer Erwachsener ein
relevantes Forschungsthema dar.

Aus empirischer Sicht zeichnet sich
die Kriminalitdtsfurcht dlterer Menschen
durch das so genannte ,,Kriminalitdts-
furcht-Paradoxon® aus. Ausgehend von
US-amerikanischen Untersuchungen aus
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den 1970er und 1980er Jahren, in denen
altere Menschen das hochste Furchtniveau
aufwiesen (Yin 1980), wurde dlteren Er-
wachsenen angesichts ihres, im Vergleich
zu anderen Altersgruppen, niedrigerem
objektiven Viktimisierungsrisikos, immer
wieder ein paradoxes Ausmalf} an Krimi-
nalitdtsfurcht nachgesagt (Greve et al.
1996; Ditton/Farral 2000; Hale 1996). In
vielerlei Hinsicht gilt diese These heute
allerdings als deutlich zu undifferenziert
(Greve 2004; Moore 2010).

Grundsétzlich ist anzumerken, dass
die meisten Untersuchungen zu den Un-
terschieden zwischen den verschiedenen
Altersgruppen bis auf wenige Ausnahmen
(Beaulieuetal. 2007; De Donderetal. 2005;
De Donder et al. 2012) die Differenzie-
rung zwischen dlteren Menschen (65-79)
und hochaltrigen Menschen (80+) aufler
Acht lassen. Genau diese Forschungsliicke
stellte eines der wesentlichen Interessen
der vorliegenden Studie dar. Dabei wird
davon ausgegangen, dass dltere Menschen
keineswegs eine homogene Gruppe bilden
und daher die Diversitdt, aber auch die
Intersektionalitidt verschiedener Merk-
male, wie z.B. Geschlecht, soziale Lage
und Wohnort, beriicksichtigt werden muss
und zwar gerade auch im Hinblick auf et-
waige Unterschiede zwischen der Gruppe
der dlteren Menschen und der Gruppe der
hochaltrigen Menschen.

Gesellschaftspolitisch relevant ist das
Sicherheitsempfinden dlterer Menschen im
Zusammenhang mit Fragen der sozialen
Teilhabe im 6ffentlichen Raum. So zeigen
empirische Studien, dass dltere Menschen
weniger Zeit im 6ffentlichen Raum ver-
bringen (Wahl et al. 1999; Ziegler 2010).
Fiir diesen Riickzug gibt es eine Vielzahl
an Grinden, wie etwa den Verlust von
sozialen Kontakten oder funktionale Ein-
schrankungen, einer davon konnte auch
ein verringertes Sicherheitsgefiihl sein.

SchlieBlich ist ein verdndertes Mobilitéts-
verhalten eine generell durchaus tibliche
Reaktion auf Kriminalitdtsfurcht (Miehte
1995; Pain/Townshend 2002; Ross 1993;
Whitley/Prince 2005). Folglich kann ein
besonders hohes Furchtniveau jedenfalls
dazu beitragen, die soziale Teilhabe und
Einbindung im Alter zusidtzlich zu er-
schweren.

Angesichts der Relevanz des Forschungs-
themas und der eher bescheidenen Daten-
lage in Osterreich, wurde im Rahmen
des Projektes SI-ALT (Polizei und Alter:
Starkung der subjektiven Sicherheit dlte-
rer und hochaltriger Frauen und Méanner
im Offentlichen Raum) die Kriminali-
tiatsfurcht von Personen ab 65 Jahren im
offentlichen Raum in drei Pilotregionen
Osterreichs (Wien, Bruck an der Mur und
Tamsweg im Lungau) untersucht. Dazu
wurden vom Forschungsbiiro ,,queraum.
kultur- und sozialforschung“ in Koopera-
tion mit der Universitdit Wien (Institut fiir
Soziologie) und der Wirtschaftsuniversitit
Wien (Kompetenzzentrum fiir empirische
Forschungsmethoden) quantitative und
qualitative Erhebungen durchgefiihrt. Das
Projekt wurde im Sicherheitsforschungs-
Forderprogramm KIRAS vom Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie finanziert. Das Bundesminis-
terium fiir Inneres (BMI) ist in die Studie
als Bedarfstriger eingebunden, um dem
Erfordernis der Anwendungsorientiertheit
Rechnung zu tragen. Der vorliegende Bei-
trag konzentriert sich auf die Frage, wie
sich das Sicherheitsempfinden und das Si-
cherheitsverhalten im 6ffentlichen Raum
in diesen drei Regionen unterscheiden und
wie sich diese Unterschiede erkldren las-
sen und stellt damit nur einen Ausschnitt
der vollstindigen Analyse dar (siche
Kolland et al. 2018).
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2. SOZIALE RAUME UND
KRIMINALITATSFURCHT -
AUSGANGSPUNKTE

Offentlicher Raum im hoheren
Erwachsenenalter

Im alltédglichen Sprachgebrauch bezeich-
net der Begriff 6ffentlicher Raum meis-
tens StraBBen, Gehsteige, Plitze, Parks und
Ahnliches, die allgemein zuginglich und
benutzbar sind. Die Art und Weise, wie
Personen den offentlichen Raum nutzen,
hiangt von unterschiedlichen Faktoren ab,
unter anderem auch vom Alter. Eine Reihe
von Studien legt eine mit dem hoheren
Erwachsenenalter zunehmende Bedeu-
tung der unmittelbaren Wohnumgebung
oder Nachbarschaft nahe, d.h. ein Grof3teil
der Aktivitdten findet dort statt (ClaB3en et
al. 2014; Oswald/Konopik 2015). In der
gegenstidndlichen Untersuchung wurden
daher die unmittelbare Wohnumgebung
und Nachbarschaft synonym mit dem
offentlichen Raum verwendet.

Kriminalititsfurcht und die Theorie
sozialer Unordnung

Zur Erkldrung der Kriminalititsfurcht im
offentlichen Raum wird sehr hdufig auf so
genannte ,,Disorder- und ,,Incivility“-An-
sitze zuriickgegriffen (Hafele 2013). Thren
Ursprung haben diese Konzepte in der
Theorie der sozialen Desorganisation der
Chicago School — hier vor allem Shaw und
McKay (Shaw/McKay 1942) —, wobei die
von Wilson und Kelling (Wilson/Kelling
1982) aufgestellte ,,Broken Window Theo-
rie” mallgeblich zur Verbreitung beitrug
(Liidemann 2006). Zentraler Gedanke ist,
dass ,Incivilities®, d.h. Merkmale sozialer
und physischer Unordnung, wie etwa Be-
trunkene und herumlungernde Jugend-
liche bzw. heruntergekommene Hauser
und Vandalismus, das Unsicherheitsgefiihl
in einem bestimmten Raum verstidrken
(Hohage 2004). Der Zusammenhang zwi-

schen der wahrgenommenen physischen
und sozialen Unordnung innerhalb eines
sozialen Raums und der vorhandenen
Furcht vor Kriminalitét konnte in der Kri-
minalitdtsfurchtforschung dabei wieder-
holt nachgewiesen werden (Gerber et al.
2010; Hale 1996; Hifele 2013; LaGrange
et al. 1992; Liidemann 2006). Der gegen-
stindliche Beitrag beschriankt sich aller-
dings nicht nur auf den Zusammenhang
von vorhandenen bzw. wahrgenommenen
Incivilities und Kriminalitatsfurcht. Im
Anschluss an Liidemann (Liidemann 2006)
und Studer (Studer 2014) wird zusitzlich
auch der Einfluss von personlichen Ein-
stellungen und Bewertung der Befragten
gegeniiber derartigen Phdnomenen be-
riicksichtigt. Auf diesem Weg soll getestet
werden, welchen Einfluss die individuelle
Einstellung gegeniiber Incivilities fiir die
Erklarung der Kriminalitdtsfurcht hat.

Kriminalititsfurcht im Stadt-Land-
Vergleich

Die vorliegende Erhebung wurde in drei
Regionen (Wien, Bruck an der Mur und
Tamsweg im Lungau) durchgefiihrt, die
sich voneinander vor allem in der Bevolke-
rungsdichte und dem Urbanisierungsgrad
unterscheiden. Bisherige Untersuchungen
zum Stadt-Land-Vergleich von Kriminali-
tétsfurcht zeigen, dass in lindlichen Regio-
nen die Furcht vor Kriminalitdt gegeniiber
dicht besiedelten Regionen niedriger ist
(vgl. Kury/Obergfell-Fuchs 2003; Furian
et al. 2012; Studer 2014). Insofern ver-
wundert es nicht, wie auch der Blick in
die Forschungslandschaft zeigt, dass Kri-
minalitdtsfurcht als Problem des urbanen
Raumes angesehen wird und ldndliche
Regionen eher vernachlédssigt werden
(Pleggenkuhle/Schafer 2017). Mogliche
Konsequenz dieser Fokussierung ist ein
theoretischer Bias, d.h. fiir die Erklarung
von Kriminalitdtsfurcht insgesamt wer-
den jene theoretischen Anséatze als bedeu-
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tungsvoll angesehen, die zur Erkldrung
der Kriminalitdtsfurcht im urbanen Raum
angemessen scheinen. So mag es etwa auf
der Makroebene fiir den Zusammenhang
zwischen der objektiven Kriminalitdts-
rate und dem Kriminalitdtsfurchtniveau
keine eindeutigen Befunde geben (Hale
1996; Hirtenlehner 2009), doch zeigt eine
Studie aus Deutschland, dass hier im land-
lichen Raum durchaus eine Beziehung
besteht (Volschow/Helms 2014). Fiir den
vorliegenden Beitrag ist der Einfluss des
Urbanisierungsgrades jedenfalls von Be-
deutung. SchlieBlich ist das in l&dndlichen
Regionen geringere Maf3 an sozialer Des-
organisation (Kury/Obergfell-Fuchs 2003)
fiir die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der Bewertung von Incivilities
und dem Grad der Kriminalititsfurcht ein
relevantes Unterscheidungsmerkmal.

2.1 MESSUNG VON
KRIMINALITATSFURCHT UND
AKTUELLE DATENLAGE

Messung von Kriminalitatsfurcht

Der Frage der addquaten Messung von
Kriminalitatsfurcht wird innerhalb der
akademischen Forschung viel Aufmerk-
samkeit gewidmet. Zentral ist dabei vor
allem, inwiefern der so genannte ,,Stan-
dardindikator*! ein addquates Messin-
strument darstellt. SchlieBlich ist fraglich,
um nur einige Kritikpunkte zu nennen, ob
eine einzelne Frage ausreicht, um das kom-
plexe Phdnomen der Kriminalitatsfurcht
zu erfassen — und zwar insbesondere dann,
wenn diese Frage Kriminalitét nicht expli-
zit erwahnt und dartiber hinaus noch hypo-
thetisch formuliert ist (Ferraro/LaGrange
1987; Hale 1996; Noack 2015).

Um der Kritik und den als Reaktion
darauf entwickelten neueren Ansitzen
Rechnung zu tragen, soll im Anschluss
an das 3-Dimensionen-Modell, das zwi-
schen der affektiven (bezieht sich auf die

Héaufigkeit der Furcht), kognitiven (be-
zieht sich auf die Risikoeinschitzung)
und konativen Ebene von Kriminalitdts-
furcht unterscheidet (Hohage 2004), in
diesem Beitrag die konative Dimension
der Kriminalitdtsfurcht analysiert wer-
den. (Die Analyse und der Vergleich al-
ler fiinf Kriminalititsfurchtindikatoren?
findet sich im Bericht zur Studie Kolland
et al. 2018.) Die konative Dimension
bezeichnet die Verhaltensebene der Kri-
minalitdtsfurcht, d.h. sie umfasst Verhal-
tensweisen, die auf Grund der Furcht vor
Kriminalitdt gesetzt werden. Hierbei wird
zwischen Vermeidungsverhalten (z.B.
bestimmte Gegenden zu umgehen) und
vorbeugenden MaBinahmen (z.B. Sicher-
heitstiiren und -schldsser) unterschieden
(Hohage 2004). Zur Messung der kona-
tiven Ebene wurde die Frage gestellt ,,Ha-
ben Sie eine der folgenden Maflnahmen
zur Vorsorge gegen eventuelle Straftaten
oder als Reaktion auf eine Straftat getrof-
fen?*. Befragte wurden gebeten, aus einer
Liste aus insgesamt 13 Items® jene zu
wihlen, die auf sie selbst zutreffen. Diese
Vorgehensweise scheint auch angesichts
des gut dokumentierten Zusammenhangs
zwischen hoherem Alter und dem (damit
steigendem) Sicherheitsverhalten ange-
bracht (Kappes et al. 2013).

Aktuelle Datenlage zur Furcht ilterer
Erwachsener

Ein kurzer Blick in die Datenlage in Os-
terreich zeigt, dass rund 30 % der élteren
Erwachsenen auf die Frage, wie sicher sie
sich fiihlen, wenn sie nachts alleine zu Ful3
in ihrer Wohnumgebung unterwegs sind,
angeben sich unsicher (23 %) bzw. sehr
unsicher (7 %) zu fiihlen (vgl. Studer 2014,
167). Etwas tliber diesen Werten liegen die
Ergebnisse des Prdventionsmonitors, in
dem 38 % der Befragten, die 65 Jahre alt
und &lter waren, angaben sich unsicher zu
fithlen, wenn sie nach Anbruch der Dun-
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kelheit alleine in der Nachbarschaft spa-
zieren gehen (vgl. Furian et al. 2012, 50).

3. STICHPROBENZIEHUNG
UND -BESCHREIBUNG

Beschreibung der Grundgesamtheit
Das zentrale Unterscheidungskriterium der
dreiausgewihlten Regionenistdie Bevolke-
rungszahl. So wird Tamsweg mit ca. 5.640
Einwohnerinnen und Einwohnern im Fol-
genden als ruraler Raum bezeichnet, Bruck
an der Mur mit 15.800 Personen als semi-
ruraler Raum und Wien mit ca. 1,8 Mio.
Personen als urbaner Raum (Statistik Aus-
tria 2017a; dies. 2017b; dies. 2017c). Die
Grundgesamtheit in der vorliegenden Stu-
die sind nun alle Personen iiber 65 Jahren
in diesen drei Regionen.

Stichprobenziehung

Neben ilteren Erwachsenen, die in Privat-
haushalten leben, wurden auch Personen
in Seniorinnen- und Seniorenheimen, die
den offentlichen Raum noch regelméfig
nutzen, beriicksichtigt. Diese Vorgehens-
weise machte eine Kombination verschie-
dener Methoden zur Stichprobenziehung
notwendig. Fiir die Auswahl von Personen
in Privathaushalten wurde ein Random-
Route-Verfahren gewéhlt. Personen in
Seniorinnen- und Seniorenheimen wurden
mittels Klumpen-Stichprobe ermittelt. In
Wien musste die Stichprobenziehung
durch ein Schneeballverfahren ergéinzt
werden, um die gewiinschte Interviewzahl
zu erreichen. Infolge sind Riickschliisse
auf Verteilungen in der Wiener Grund-
gesamtheit streng genommen nicht mehr
zulissig. Die Stichproben in Tamsweg und
Bruck an der Mur sind davon nicht betrof-
fen. Mit den ausgewéhlten Personen wurden
face-to-face Interviews gefiihrt.

Beschreibung der Stichprobe
Tabelle 1 zeigt die Stichprobenverteilungen

nach Wohnort und Wohnform sowie nach
den Merkmalen Geschlecht, Alter und
hochster Bildungsabschluss.

Die Stichprobe besteht insgesamt aus
756 Personen. 458 Altere und Hochaltrige
wurden in Wien, 184 in Bruck an der Mur
und 114 in Tamsweg befragt. Uber die Ge-
samtstichprobe hinweg sind 60 % der Be-
fragten weiblich und 25 % tiber 80 Jahre
alt. Knapp 60 % weisen eine niedrige for-
male Bildung auf (Pflichtschule/Lehre/
BMS) und weitere 25 % eine mittlere Bil-
dung (AHS/BHS), wihrend 15 % tiber einen
Hochschulabschluss verfiigen.

Quelle: Rohner/Hopf/Obex
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Wien | Bruck/Mur

Tamsweg

Gesamt

Wohnform

- Privathaushalt 90% 89%

90%

90%

- Seniorlnnenheim 10% 11%

10%

10%

Geschlecht

- mannlich 40% 40%

38%

40%

- weiblich 60% 60%

62%

60%

Alter

- 65-79 78% 66%

75%

75%

- 80+ 22% 34%

25%

25%

Bildungsabschluss

- Pflichtschule/Lehre/BMS 53% 69%

74%

60%

- AHS/BHS/Meister 28% 19%

18%

25%

- Hochschulabschluss 19% 12%

8%

15%

458 184

114

756

Tab. 1: Stichprobenbeschreibung nach Wohnort
und soziodemografischen Merkmalen

4. ERGEBNISSE

Allgemeines Sicherheitsgefiihl — Uber-
blick iiber die Ergebnisse unterschiedli-
cher Furchtindikatoren

Allgemein zeigt sich, dass die dlteren Be-
fragten sich in ihrer jeweiligen Region
iiberwiegend sicher fiithlen und nur wenige
Angst vor einer Viktimisierung haben.
Altere Menschen in Wien, Tamsweg und
Bruck an der Mur geben auf die Frage
,»Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie tags-
iiber alleine in Threr Nachbarschaft zu Fuf}
unterwegs sind?“ ein hohes Sicherheits-
niveau an. In Tamsweg und Bruck an der
Mur geben generell nur 3—5 % an, dass
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sie sich eher oder sehr unsicher fiihlen. In
Wien dagegen ist es fast jede bzw. jeder
Achte, die bzw. der sich tagstiber auf der
StraBle eher oder sehr unsicher fiihlt. Am
hidufigsten haben die Befragten Angst,
Opfer von Wohnungseinbriichen oder
Diebstahl zu werden (20 % gaben ,,oft"
bis ,,fast tdglich® bei der affektiven Ebe-
ne an). Dagegen fiirchten sich wesentlich
weniger Befragte Opfer eines Betruges
oder einer Korperverletzung zu werden
(7-8 % gaben ,,oft* bis ,fast tdglich®
an). Vergleichbar zu den Ergebnissen der
affektiven Ebene, schitzten die Befragten
auch die Wahrscheinlichkeit selbst Opfer
eines Wohnungseinbruches oder Dieb-
stahles zu werden ein (kognitive Ebene:
21-25 % sehr wahrscheinlich).

Reaktionen auf Kriminalitidtsfurcht —
Die konative Ebene

Neben dem Standardindikator und der af-
fektiven und kognitiven Ebene wurde auch
die konative Ebene der Furcht erhoben. Die
konative Ebene stellt die Verhaltensebene
dar, bezieht sich also auf Sicherheitsmal3-
nahmen und Vermeidungsstrategien, die
aus Furcht vor und zur Vorbeugung gegen

Kriminalitit getroffen werden.
Quelle: Rohner/Hopf/Obex

Konative Ebene der Kriminalitatsfurcht

Geschlecht

[J mannlich
[l weiblich

baner Raum

Semi-Ruraler Raum Ruraler Raum

Wohnort

16

Abb. 1: Konative Ebene der Furcht nach dem
Wohnort und dem Geschlecht (n=693)

Am héufigsten geben die Befragten da-
bei Vermeidungsverhalten an. Um Straf-
taten vorzubeugen oder als Reaktion auf
eine erlebte Straftat, vermeiden es 73 %
der dlteren Erwachsenen unbekannten
Personen die Haustir zu 6ffnen, 67 %
wechseln die StraBenseite bei bedrohlich
wirkenden Passantinnen oder Passanten,
66 % vermeiden bestimmte Gegenden in
der Nacht und 51 % vermeiden generell
nachts das Haus zu verlassen. Die Hilfte
der Befragten vermeidet es auerdem von
Fremden angesprochen zu werden und hat
ihr Haus oder ihre Wohnung mit zuséatzli-
chen Sicherheitsvorkehrungen ausgestattet.
Deutlich seltener als die unterschiedlichen
Vermeidungsstrategien werden — mit Aus-
nahme der wohnungsbezogenen Sicher-
heitsvorkehrungen — Schutzmafnahmen,
die im Fall eines Ubergriffes zum Einsatz
kommen konnten, genannt. Nur ein Zehn-
tel der dlteren Frauen und Manner fiihrt
aus Furcht vor Ubergriffen einen Taschen-
alarm oder einen Pfefferspray mit sich und
nur knappe sieben Prozent haben einen
Selbstverteidigungskurs absolviert oder
besitzen eine Waffe. Diese Ergebnisse zei-
gen, dass dltere Erwachsene zum Selbst-
schutz vor allem auf Verhaltensweisen
setzen, die darauf abzielen, Gefahrensitua-
tionen zu vermeiden und zu umgehen,
wihrend fiir den Fall eines tatsdchlichen
Angriffs nur wenige Vorbereitungen treffen.

Fiir die weitere Analyse wurden die Si-
cherheitsmafBnahmen in einem Summen-
index (0—12) zusammengezihlt, sodass
eine hohere Zahl mehr getroffene Mal3-
nahmen bedeutet und damit ein hoheres
Unsicherheitsgefiihl auf der konativen
Dimension.

Unterschiede im kriminalitdtsbezogenen
Vermeidungs- und Sicherheitsverhalten
bestehen zwischen Méadnnern und Frauen
und zwischen den Regionen. Ménner
treffen im Mittel weniger Sicherheits-
mafBnahmen als Frauen* und Personen in
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semi-ruralen und ruralen Gegenden geben
im Durchschnitt weniger SicherheitsmaB-
nahmen an als Personen, die im urbanen
Raum wohnen.’ Der Unterschied zwischen
Frauen und Ménnern besteht unabhingig
vom Wohnort der Befragten. Es konnten
allerdings keine Unterschiede bei der ko-
nativen Ebene zwischen &lteren und hoch-
altrigen Befragten festgestellt werden.

Soziale und physische Unordnung
Warum fithlen sich dltere Menschen im
landlichen und semi-stadtischen Raum
nun sicherer als im stddtischen Raum?
Ein moglicher Erklarungsfaktor konnte
eine erhohte Wahrnehmung von sozialen
und physischen Unordnungsphédnomenen
sein, schlieBlich ist der Grad an sozialer
Unordnung in ruralen Gegenden tenden-
ziell geringer als im urbanen Raum (Kury/
Obergfell-Fuchs 2003). Um diesen regiona-
len Unterschieden nachzugehen, wurde
einerseits das Vorhandensein von sozi-
alem und physischem Verfall in der Nach-
barschaft erfragt. Zum anderen wurden
die Befragten gebeten anzugeben, inwie-
fern solche Phanomene, wenn sie in der
Nachbarschaft vorhanden wéren, fur sie
personlich ein Problem darstellen wiirden
und zwar unabhingig davon, ob sie solche
Anzeichen sozialer und physischer Unord-
nung bereits wahrgenommen haben oder
nicht.

In Abbildung 2 wird der Prozentsatz der
vorhandenen Unordnungsphidnomene in
Form von Linien dargestellt und die Bal-
ken bilden die Mittelwerte der Problem-
einschitzung von Unordnungsphéno-
menen ab. Die linke Y-Achse zeigt das
Niveau der Problembewertung an, wobei
,1° fur die Antwortmoglichkeit ,,kein Pro-
blem* und ,,4* fiir ,,groBes Problem™ steht.
Die rechte Y-Achse zeichnet die Prozent-
sdtze der Linien ab.

Die meisten Mittelwerte der Problem-
bewertungen in den drei Regionen bewe-

Quelle: Rohner/Hopf/Obex
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Abb. 2: Vorhandensein (Linie in %) und Problem-
bewertung (1, kein Problem” bis 4 ,,groBes Pro-
blem®) von sozialer und physischer Unordnung
nach Wohnort

gen sich um die Antworten ,,geringes bis
ziemliches Problem™ (MW= 2,1-3,5), wo-
bei Ausldnder/Fliichtlinge und ungepflegte
Vorgirten als geringes Problem eingestuft
werden (MW= 2,1-2.6). Dagegen werden
Drogenabhingige (MW= 3,4-3,5) und
Vandalismus (MW= 3,4-3,8) im Durch-
schnitt als ziemliches bis groBes Problem
bewertet.

Wie wichtig die Unterscheidung zwischen
Problemeinschitzung und Vorhandensein/
Wahrnehmung ist, wird daran erkenntlich,
dass in allen drei Regionen zwischen 51 %
und 65 % der Befragten Auslander/Fliicht-
linge in der Nachbarschaft haben, diese
aber im Schnitt eher als geringes Problem
einstufen. Dagegen haben viel weniger
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Befragte Drogensiichtige in ihrer Nach-
barschaft (1-21 %), stufen diese aber im
Schnitt als ziemliches bis grofes Problem
ein. Ebenfalls fillt die Bewertung der phy-
sischen Unordnung (wie z.B. Miill) gene-
rell negativer aus als die Bewertung der
sozialen Unordnung. Wenig tiberraschend
werden im urbanen Raum am meisten
Unordnungsphidnomene wahrgenommen,
interessanterweise allerdings am wenigs-
ten als problematisch eingestuft. Dies be-
trifft allerdings nicht Ausldnder/Fliicht-
linge, denn diese werden im urbanen Raum
negativer bewertet als im ruralen Raum.
Fiir die Wirkung von Unordnungsphéno-
menen ist daher nicht nur relevant, ob sie in
der Nachbarschaft wahrgenommen wur-
den, sondern auch, ob man sie fiir proble-
matisch hélt. SchlieBlich scheint es kaum
nachvollziehbar, auf welche Weise ein so-

Quelle: Rohner/Hopf/Obex

Modell 1 Modell 2

OR o SE OR p SE
Alter in Jahren 1,000 0,012 1,012 0,013
Geschlecht (1=w]) 2,699 ok 0,175 2,669 ok 0,184
Ort (Refgr.: Ruraler R.)
- Semi-ruraler R. 2,246 ok 0,308 1,918 * 0,318
- UrbanerR. 4,439 ok 0,277 2,875 ok 0,301
Physische Unordnung
wahrgenommen, 1,355 0,136
nicht problematisch
Physische Unordnung
nicht wahrgenommen, 1,047 0,080
problematisch
Physische Unordnung
wahrgenommen, 1,204 0,096
problematisch
Soziale Unordnung
wahrgenommen, 1,146 0,112
nicht problematisch
Soziale Unordnung
nicht wahrgenommen, 1,188 * 0,076
problematisch
Soziale Unordnung
wahrgenommen, 1,523 ** 0,095
problematisch
*p<0,05, ** p<0,01; Nagelkerke'srz= 0,140 0,239
Interpretation: OR=1 - kein Zusammenhang; OR>1 - positiver Zus.;
OR<1 - negativer Zus. Z.B. OR=2,427 - Bei einer Vergroferung der Unabhangigen
um eine Einheit und unter Konstanthaltung aller anderen Unabhangigen, ist die
Chance (0dds), dass Y=1 eintritt, um das 2,5-fache héher.

18

Tab. 2: Binar-logistische Regression: Abhangige V.:
konative Ebene der Kriminalitdtsfurcht (n= 609)

ziales Phinomen, das subjektiv als unpro-
blematisch betrachtet wird, sich auf das Si-
cherheitsempfinden auswirken sollte. Um
in der weiteren Analyse beide Aspekte zu
beriicksichtigen, wurden daher beide Fra-
gen zu insgesamt sechs Indizes kombiniert
und drei Gruppen, jeweils fiir physische
und soziale Unordnung gebildet. So wurde
eine Variable mit Personen, die soziale
bzw. physische Unordnung wahrgenom-
men haben, aber nicht fiir problematisch
halten, gebildet. Die zweite Variable um-
fasst Personen, welche Unordnung wahr-
genommen haben und fiir problematisch
halten und die dritte Variable umfasst Per-
sonen, die Unordnung nicht wahrgenom-
men haben, aber fiir problematisch halten
wiirden.

Multivariate Analyse

Im Anschluss wird der Zusammenhang
zwischen dem Sicherheitsverhalten und
den sozialen und physischen Unordnungs-
phdnomenen nédher untersucht. Dazu
wurde eine binér-logistische Regressions-
analyse mit der dichotomisierten Krimina-
litatsfurchtvariable® durchgefiihrt.

Die Regressionsanalyse zeigt zunichst,
dass das Alter sich nicht auf die Anzahl
an getroffenen SicherheitsmaBnahmen
auswirkt, allerdings bestehen signifikante
Unterschiede nach dem Geschlecht und
dem Wohnort der Befragten. So sind die
Odds bzw. die Chance von Frauen, mehr
als fiinf Sicherheitsmaflnahmen anzuge-
ben, mehr als 2,7-mal so hoch wie die von
Minnern. Altere Frauen fiirchten sich also
stiarker als Manner, und zwar unabhéngig
vom Wohnort und Alter.

Auch der Grad der Urbanisierung des
Wohnortes erhoht die getroffenen Sicher-
heitsmafinahmen und zwar unabhéngig
von der Zahl der wahrgenommenen Unord-
nungsphidnomene und deren Bewertung.
So sind die Odds im urbanen Raum, mehr
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als fiinf Sicherheitsmaflnahmen zu treffen,
um fast das Dreifache hoher als die Odds
im ruralen Raum. Unter Beriicksichtigung
der Bewertung und Wahrnehmung von
Phanomenen sozialer und physischer Un-
ordnung in der Nachbarschaft, sind die
Unterschiede zwischen semi-ruralem und
ruralem Raum zwar nur mehr knapp signi-
fikant, jedoch geben auch hier Personen in
der Region mit mehr Einwohnerinnen und
Einwohnern eine hohere Furcht an.

Betrachtet man den Einfluss der Unord-
nungsphidnomene auf die konative Ebene
der Furcht, wird ersichtlich, dass physische
Unordnungsphidnomene, wie etwa herun-
tergekommene Gebidude oder Miill auf
den Straflen, im Gesamtmodell — unter
Konstanthaltung aller anderen Variablen —
keinen signifikanten Erkldrungsgehalt ha-
ben. Auch soziale Unordnung, die in der
Nachbarschaft zwar wahrgenommen wird,
aber nicht als problematisch eingeschitzt
wird, hat keinen Effekt auf die getroffenen
SicherheitsmaBBnahmen.

Im Gegensatz dazu fiihrt nicht wahrge-
nommene soziale Unordnung, die (sofern
vorhanden) als Problem empfunden werden
wiirde, zu einem Anstieg der Odds. D.h.
je mehr soziale Unordnungsphédnomene
als problematisch beurteilt werden, umso
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Person auch mehr Sicherheitsmafnahmen
angibt und zwar unabhidngig davon, ob
sie tatsdchlich in der Nachbarschaft vor-
handen sind oder nicht. Denn die soziale
Unordnung, welche in der Nachbarschaft
wahrgenommen und als problematisch
bewertet wird, iibt ebenfalls einen signifi-
kanten Effekt auf die Kriminalitdtsfurcht
aus. So steigen die Odds, mehr als fiinf
Vermeidungsstrategien und Sicherheits-
malnahmen zu treffen, mit jeder weiteren
sozialen Unordnung in der Nachbarschaft
um das 1,5-fache an.

Das Gesamtmodell zeigt damit, dass die
Wahrnehmung bzw. das Vorhandensein

von sozialer Unordnung zwar zur Erkla-
rung von Kriminalitdtsfurcht beitrigt, ent-
scheidend ist aber, ob diese wahrgenom-
menen Unordnungsphénomene auch als
Problem empfunden werden. So fiihrt vor-
handene soziale Unordnung, die zusdtzlich
als Problem gesehen wird, zu einer signi-
fikanten Steigerung der konativen Ebene
der Kriminalitdtsfurcht, d.h. dltere Men-
schen passen sich aus Furcht vor einem
kriminellen Ubergriff in ihrem Verhalten
an die fiir sie subjektiv als problematisch
und bedrohlich wahrgenommene Situation
an. Im Gegensatz dazu scheint vorhandene
soziale Unordnung, die nicht als Problem
angesehen wird, keinen Einfluss auf den
Furchtindikator zu haben. Die vorhandene
physische Unordnung beeinflusst die Kri-
minalitdtsfurcht — nach Kontrolle auf al-
ternative Erkldrungsansétze — nicht mehr.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieses Artikels war es, einerseits einen
Beitrag zur Kldrung der Situation von
dlteren und hochaltrigen Menschen hin-
sichtlich ihres subjektiven Sicherheits-
empfindens im Stadt-Land-Vergleich zu
leisten und andererseits sollte der Frage,
inwiefern die personliche Problembewer-
tung von Unordnung die Furcht vor Kri-
minalitat erklart, nachgegangen werden.
Die Analyse zeigt, dass die Unterschiede
zwischen der stiddtischen und lédndlichen
Bevolkerung deutlich vorhanden sind,
wobei mit zunehmendem Urbanisierungs-
grad auch mehr SicherheitsmaBBnahmen
getroffen werden. Ein durchaus bemer-
kenswerter Unterschied ergibt sich bei der
Betrachtung des Merkmals Geschlecht.
In den meisten Studien liegt das Furcht-
niveau von Frauen deutlich {iber dem der
Mainner, wie sich auch in unserer Analyse
der Situation in allen drei Regionen ge-
zeigt hat. Zwar muss hier einschriankend
auf das allgemein niedrige Furchtniveau
hingewiesen werden, doch kann dieses Er-
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gebnis jedenfalls Anlass fiir weitere For-
schungen in diese Richtung sein.

Eines der zentralen Ergebnisse der vor-
liegenden Studie bezieht sich auf die Erhe-
bung des Einflusses von (vermeintlichen)
Unordnungsphdnomenen auf die Furcht
vor Kriminalitit unter dlteren Erwachse-
nen. Hierbei gilt es hervorzuheben, dass
es die Wahrnehmung und Bewertung von
Unordnungsphdnomenen strikt voneinan-
der zu trennen gilt, da allein auf Grund
des Vorhandenseins von Unordnungsphi-
nomenen noch nicht auf deren Einfluss auf
die Furcht vor Kriminalitdt geschlossen
werden kann.

Weiters zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen sozialen und physischen Unord-
nungsphinomenen. In Ubereinstimmung
mit fritheren Studien (Spelman 2004) er-
weist sich die Bedeutung physischer Un-
ordnungsphidnomene fiir die Furcht vor
Kriminalitdt als weitaus geringer als der
Einfluss sozialer Unordnungsphédnomene.
In der vorliegenden Untersuchung haben
Erstere sogar tiberhaupt keinen Effekt.

Die sozialen Unordnungsphidnomene
werden erst unter Beriicksichtigung der
Problembewertung zu einem relevanten
Einflussfaktor. Fiir die Analyse der Kri-
minalititsfurcht dlterer Menschen erweist

sich die Einstellung gegeniiber Unord-
nungsphidnomenen damit als zentrales
Kriterium. Jene dlteren Erwachsenen, die
in ihrer Wohnumgebung mit unterschied-
lichen Aspekten sozialer Unordnung kon-
frontiert sind und fiir die diese Unord-
nungsphidnomene ein Problem darstellen,
weisen eine erhohte Furcht vor Krimina-
litdt auf. Diese erhohte Furcht findet ihren
Ausdruck dabei nicht nur in einem gestei-
gerten, abstrakten Unsicherheitsempfin-
den, sondern in konkreten Verhaltensan-
passungen. So werden als Reaktion auf
eine gesteigerte Kriminalitatsfurcht bspw.
nachts bestimmte Gegenden gemieden,
oder das Haus oder die Wohnung {iber-
haupt nicht mehr verlassen. Mit der Furcht
vor Kriminalitit scheint also eine Reduk-
tion der Mobilitdt einherzugehen. Ob und
inwiefern sich daraus Konsequenzen fiir
die Teilnahme am o6ffentlichen Raum und
Leben ergeben, kann auf Basis der vorlie-
genden Studie nicht empirisch festgestellt
werden. Doch muss — insbesondere fiir
den stadtischen Raum, in dem sich auch
untertags ein nicht zu vernachlissigender
Teil der alteren Befragten weniger sicher
fiihlt —, dieser Frage weiter nachgegangen
werden.

! Der ,,Standardindikator* ist einer der
am hdufigsten verwendeten Fragen zur
Erhebung des Sicherheitsgefiihls (Reu-
band 2000). Klassische Formen lauten
etwa: ,,How safe do you feel being out
alone in your neighbourhood at night*
(Noack 2015, 86) oder ,,Wie sicher
fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich
fiihlen, wenn Sie hier in dieser Gegend
nachts draufien alleine sind“ (Kreuter
2002, 47).

20

2 Standardindikator tagsiiber und nachts,
affektive Ebene, kognitive Ebene und
konative Ebene.

3 (1) Vermeiden, Unbekannten die Haus-
tiir zu Offnen, (2) Wechsel der Strafiensei-
te bei bedrohlich wirkenden Passanten,
(3) Vermeiden, bestimmte Gegenden in
der Nacht aufzusuchen, (4) Vermeiden,
nachts alleine das Haus zu verlassen,
(5) Vermeiden, von Fremden angespro-

chen zu werden, (6) Meiden bestimmter

Gegenden generell, (7) Installation von
Sicherheitsvorkehrungen (z.B. Schlis-
ser etc.), (8) Abends bei Abwesenheit
das Licht brennen lassen, (9) Mitnahme
eines Gegenstandes zum Schutz, (10)
Besitz eines Taschenalarms, (11) Besitz
eines Pfeffersprays, (12) Absolvierung
eines Selbstverteidigungskurses, (13) Be-
sitz einer Waffe.

4 Miinner: MW =4,0 SD=2,4, Frauen:
MW=5,3 SD=2,3; U-Test: p<0,001.
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5 Urbane R.: MW=5,2 SD=2,5; Semi-
Rurale R.: MW=4,3 SD=2,1; Rurale R.:
MW=3,3SD=2,0; U-Test: p<0,001.

¢ Die Auswahl des Wertes, der fiir die
Dichotomisierung verwendet wurde
(Cut-Off-Point), basierte auf dem Mittel-
wert der Abhdingigen » 0= weniger als 4
Sicherheitsmafinahmen, 1= mindestens 5
Sicherheitsmafinahmen. Eine Dichotomi-
sierung war notwendig, da die standardi-
sierten Residuen bei der linearen Regres-

sion nicht normal verteilt sind.
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