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Zentrale Daten des Rechts-
schutzbeauftragten 2018

Der Rechtsschutzbeauftragte (fortan kurz: RSB) beim Bundesminister fiir Inneres
(BMI) Manfred Burgstaller veroffentlicht seit mittlerweile neun Jahren regelmafig
Informationen tiber seine konkrete Tétigkeit im jeweils vorangegangenen Geschaftsjahr.
Diese dem Transparenzanliegen des RSB dienende Ubung wird mit dem vorliegenden
Beitrag fortgefiihrt, der eine Zusammenfassung der wichtigsten Daten zum Sicherheits-
polizeigesetz (SPG) und zum Polizeilichen Staatsschutzgesetz (PStSG) aus dem Jahr
2018 bietet. Die Erhebung der Daten aus den Meldungen zum SPG wurde von Sophie
Stricker, jene aus den Meldungen zum PStSG von Angelika Zotter durchgefiihrt. Die
ndhere Datenanalyse sowie die Auswahl und Aufbereitung der im Folgenden présentierten
Daten aus den beiden vom RSB verfassten und dem BMI erstatteten Jahresberichten 2018

erfolgte durch Manfred Burgstaller, Sophie Stricker und Angelika Zotter gemeinsam.

A. EINFUHRUNG

Der RSB beim BMI ist geméB § 91a Abs 1
SPG zur Wahrnehmung des besonderen
Rechtsschutzes im Ermittlungsdienst
der Sicherheitsbehorden berufen. Dieser
,besondere Rechtsschutz®“ umfasst zu-
nichst die Uberpriifung verschiedener in
§ 91c SPG aufgezdhlten Ermittlungsmal-
nahmen. Mit dem Polizeilichen Staats-
schutzgesetz, das am 1. Juli 2016 in Kraft
getreten ist, wurde dem RSB (und teil-
weise dem Rechtsschutzsenat) auch der
besondere Rechtsschutz iiber die Aufgaben
der Staatsschutzbehorden tlibertragen. Ge-
meinsames Kennzeichen aller von RSB
und Senat nach dem SPG und PStSG zu
kontrollierenden Mafinahmen ist, dass sie
den Betroffenen typischerweise zumindest
zunichst nicht bekannt werden, weshalb
sie selbst kein Rechtsmittel dagegen erhe-
ben konnen. Diese Rechtsschutzliicke soll

die unabhingige Kontrolle des RSB (bzw
des Senats) bestmdglich kompensieren.

Wihrend der ndchste Abschnitt B eine
Zusammenfassung der wichtigsten Daten
zum SPG aus dem Jahr 2018 beinhaltet,
bietet der letzte Abschnitt C eine solche
iiber die im Berichtsjahr! angefallenen
Daten zum PStSG.

B. SPG?

I. MELDUNGEN AN DEN RSB IM
GESAMTUBERBLICK

1. Meldungen insgesamt

Im Jahr 2018 wurden dem RSB insgesamt
1.665 Meldungen tibermittelt. Gegeniiber
dem Vorjahr bedeutet das einen Riickgang
um 308 Meldungen (15,6 %). Dieser un-
erwartete Riickgang ist ganz iberwiegend
auf eine drastische Reduzierung der Mel-
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dungen zum FEinsatz von Kennzeichener-
kennungsgeriten zuriickzufiihren. Nédhe-
res dazu unter Punkt B.IIL.4.

Generell sei darauf hingewiesen, dass
die Zahl der Meldungen nicht einfach mit
der Zahl der gemeldeten Ermittlungshand-
lungen gleichgesetzt werden darf. Einer-
seits kommt es vor, dass in einer einzigen
Meldung iiber mehrere Ermittlungsakte
berichtet wird, wie das etwa bei mehreren
hintereinander erfolgten Peilungen eines
Mobiltelefons einer gesuchten Person der
Fall sein kann, die einen Suizid angekiin-
digt hat. Und anderseits sind in der ange-
gebenen Meldungszahl neben Erstmeldun-
gen auch Nachtragsmeldungen erfasst,
wobei diese zu einem erheblichen Teil
bloB tiber die Beendigung bzw den Erfolg,
nicht aber {iber die weitere Durchfiihrung
meldepflichtiger Ermittlungshandlungen
berichten.

2. Kategorien der Meldungen

Von zentraler Bedeutung fiir die Arbeit
des RSB ist naturgemaf, wie sich die bei
ithm 2018 eingelangten Meldungen auf
die in den zwei Absitzen des § 91c SPG
bzw in § 12 Abs 2 Grenzkontrollgesetz
(GrekoG) grundgelegten Kontrollkatego-
rien verteilen.

Quelle: Burgstaller/Stricker/Zotter

Meldungen zur Anzahl | Anteil
nachprifenden Kontrolle

(8§ 91c/1) 1.657 | 99.5%
Vorweg-Stellungnahme

(§ 91¢/2 SPG; § 12/2 GrekoG) 8 0,5%
Alle Meldungen 1.665 100 %

Tab. 1: Kategorien der Meldungen

Der in der Tabelle 1 ausgewiesene Be-
fund ist nicht iiberraschend. Die iiber-
wiltigende Mehrheit aller 2018 an den
RSB erfolgten Meldungen, ndmlich nicht
weniger als 1.657 (99,5 %), betraf die in
§ 91c Abs 1 zusammengefassten Ermitt-
lungshandlungen, die der RSB einer nach-
priifenden Kontrolle zu unterziehen hat.

Darauf folgen acht Meldungen (0,5 %)
zu Datenermittlungen, die dem RSB gem
§ 91c Abs 2 bzw § 12 Abs 2 GrekoG bereits
vor ihrer Aufnahme zur Stellungnahme
vorzulegen sind.

Wegen des beschrankten Platzumfangs
und der geringen Zahl an Meldungen zur
zuletzt genannten Kontrollkategorie erfol-
gen die Erklarungen zu den geméal § 9lc
Abs 2 zur Stellungnahme des RSB tiber-
mittelten Sachverhalten bereits an dieser
Stelle und in abgekiirzter Form: Von den
insgesamt acht zu dieser Kategorie regis-
trierten Meldungen betraf eine die Er-
weiterung einer offentlich angekiindigten
Videoiliberwachung gemill § 54 Abs 6,
eine die Errichtung einer Analysedaten-
bank gemill § 53 Abs 2 und 6 und eine
den Einsatz von Bild- und Tonaufzeich-
nungsgerdten im Bereich von Grenziiber-
gangsstellen gemil § 12 Abs 2 GrekoG.
Zusitzlich gab es im Berichtsjahr fiinf
Meldungen zum Einsatz 6ffentlich ange-
kiindigter Videotliberwachungen fiir inter-
nationale Veranstaltungen unter Teilnahme
von besonders zu schiitzenden Vdlker-
rechtssubjekten (§ 54 Abs 7). Sie betrafen
insgesamt vier — im Zuge der Osterreichi-
schen Ratsprisidentschaft 2018 abgehal-
tene — Veranstaltungen. Der RSB konnte
zu allen Vorhaben eine positive Stellung-
nahme abgeben.

II. MELDUNGEN ZUR NACH-
PRUFENDEN KONTROLLE IM
UBERBLICK

1. Verteilung auf Melde-Konstellationen
Die Ermittlungsakte, fiir die gem § 9lc
Abs 1 eine Meldung an den RSB zur nach-
priifenden Kontrolle zu erstatten ist, sind
ganz verschiedenartig. Von vorrangigem
Interesse ist daher, wie sich die Gesamt-
heit der in Rede stehenden Meldungen
auf die einzelnen Melde-Konstellationen
verteilt.
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Die traditionelle Dominanz der Ermitt-
lung von Standortdaten mit einem Anteil
von 63 % der insgesamt 1.657 Meldungen
zur nachpriifenden Kontrolle hat sich im
Jahr 2018 gegeniiber dem Vorjahr sogar
noch verstérkt. Dem folgt (in abnehmender
Reihenfolge mit deutlichem Abstand) eine
Dreiergruppe, ndmlich die — wie bereits
eingangs betont in ihrer Anzahl dennoch
drastisch reduzierten — Meldungen zum
Einsatz von Kennzeichenerkennungsge-
riten (16 %), sodann die Meldungen zum
Gesamtbereich der Observation (12 %)
und schlieBlich die Meldungen zum geson-
derten verdeckten Einsatz von Bild- und
Tonaufzeichnungsgeriten (7 %). Ermitt-
lungen zu IP-Adressen waren 2018 wie-
der Gegenstand von 1 % der Meldungen.
Alle tibrigen Meldekonstellationen gemaf
§ 91c Abs 1 blieben auch 2018 unter der
1 %-Grenze.

Auf Grund ihrer Bedeutung bzw der im
Berichtsjahr gednderten Rechtslage wer-
den die Ermittlungen von Standortdaten,
der Gesamtbereich der Observation, die
Verarbeitung fremder Bilddaten und der
Einsatz von Kennzeichenerkennungsge-
rdten im néchsten Abschnitt gesondert er-
ortert. Zu den iibrigen Konstellationen der
nachpriifenden Kontrolle sei das Folgende
gesagt.

2. Konstellationen mit Kurzinformation
Die Z 2 und 3 des § 53 Abs 3a berech-
tigen die Sicherheitsbehdrden zu auf IP-
Adressen bezogenen Auskunftsverlangen
(IP-Adresse zu einer bestimmten Nach-
richt und Zeitpunkt ihrer Ubermittlung
bzw Name und Anschrift des Benutzers
einer [P-Adresse zu einem bestimmten
Zeitpunkt). Wie die Auswertung der ins-
gesamt 18 auf [P-Adressen-Auskiinfte
bezogenen Meldungen zeigt, bestand der
Grund fiir Anfragen gem § 53 Abs 3a
Z 2 und 3 im Jahr 2018 — gleich wie in
den fritheren Jahren, aber mit Ausnahme

des Vorjahres — iiberwiegend, ndmlich
in zwolf Féllen in der Verhinderung von
im Internet angekiindigten Suiziden. Die
restlichen sechs Meldungen hatten die
Abwehr gefahrlicher Angriffe bzw krimi-
neller Verbindungen zum Ziel. Dabei ging
es einmal um die Verhinderung eines auf
einer Social-Media-Plattform angekiindig-
ten terroristischen Anschlags und zwei-
mal um die Abwehr von Spionage. Ein-
mal wurde § 53 Abs 3a Z 3 zur Abwehr
der Fortfiihrung eines Internetbetrugs
in Anspruch genommen. Bei den beiden
Meldungen betreffend die Abwehr krimi-
neller Verbindungen ging es einmal um
eine Verbindung, die im Verdacht stand,
im Darknet illegalen Waffenhandel zu be-
treiben und mit den erworbenen Waffen
schwere Straftaten zu begehen, und das
zweite Mal um mehrere Personen, die iiber
einen verschliisselten Messengerdienst
radikale islamistische Inhalte teilten.

Die Ziffer 4 des § 53 Abs 3a berechtigt
die Sicherheitsbehdrden zur so genannten
punktuellen Rufdatenriickerfassung (Aus-
kunft iiber Namen, Anschrift und Teil-
nehmernummer eines Anschlusses, von
dem aus zu einer bestimmten, mdglichst
genau anzugebenden Zeit ein bekannter
Anschluss angerufen wurde). Von den
insgesamt acht diese Ziffer betreffenden
Meldungen (eingeschlossen sind drei Mel-
dungen, die liber eine kombinierte Stand-
ortermittlung berichten) ging es in zwei
Fillen um Hilfeleistung nach telefonischen
Suizidankiindigungen und in drei Féllen
um Hilfeleistung fiir unbekannte Anrufer
in von ihnen geschilderten Notsituationen.
Die restlichen drei Meldungen hatten die
Abwehr von vom unbekannten Anrufer
angekiindigten gefdhrlichen Angriffen
zum Ziel, wobei es in einem Fall um die
Verhinderung eines Mordes und zweimal
um die Verhinderung von anonym telefo-
nisch angedrohten Bombenanschldgen an
offentlichen Orten ging.
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»Verdeckte Ermittlungen®, verstanden
als das ,,Einholen von Auskiinften ohne
Hinweis auf den amtlichen Charakter
sowie auf die Freiwilligkeit der Mitwir-
kung®, sind gem § 54 Abs 3 zuldssig, wenn
sonst die Abwehr gefdhrlicher Angriffe
oder krimineller Verbindungen gefihrdet
oder erheblich erschwert wire. Zur Ab-
wehr einer kriminellen Verbindung muss
iiberdies gem § 54 Abs 4a die Begehung
von mit betrichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen zu erwarten sein, worunter
gem § 17 eine gerichtlich strafbare Hand-
lung mit einer angedrohten Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr zu verstehen ist.
Seit 1. Juli 2016 ist es zulédssig, dass ver-
deckte Ermittlungen nicht mehr nur durch
die Sicherheitsbehorde selbst, sondern in
ihrem Auftrag auch durch Vertrauensper-
sonen durchgefiihrt werden diirfen.

Meldungen zu einfachen — dh auBerhalb
von Observationen und ohne (in § 54 Abs 4
geregelten) Einsatz von Bild- und Tonauf-
zeichnungsgeriten durchgefiihrten — ver-
deckten Ermittlungen gab es, nachdem
sie schon in den Vorjahren nur in sehr
geringer Zahl und 2017 iiberhaupt nicht
registriert wurden, 2018 nur eine einzige.’

Die Ermittlung personenbezogener
Daten mit Bild- und Tonaufzeichnungs-
geriten ist gem § 54 Abs 4 iVm Abs 4a
zur Abwehr gefdhrlicher Angriffe oder
krimineller Verbindungen nur unter sehr
komplex formulierten Einschrinkungen
zuldssig. Im Berichtsjahr liegen zu dieser
Kategorie — aullerhalb der Kombination
mit Observation, verdeckter Ermittlung
und Verwendung fremder Bilddaten —
insgesamt 122 Meldungen vor, wobei es
sich ganz tberwiegend um Videoauf-
zeichnungen, in einigen Fillen aber auch
um bloBe Fotoaufnahmen handelt. Der
Hauptanwendungsfall ist die Abwehr des
organisierten grenziiberschreitenden Kfz-
Diebstahls.

IIT. MELDUNGEN ZUR NACH-
PRUFENDEN KONTROLLE -
AUSGEWAHLTE DETAILINFOR-
MATIONEN

1. Ermittlung von Standortdaten

a) Gemal § 53 Abs 3b diirfen die Sicher-
heitsbehorden von den Betreibern o6f-
fentlicher Telekommunikationsdienste
Auskiinfte tiber Standortdaten und die
internationale Mobilteilnehmerkennung
(IMSI) eines Mobiltelefons verlangen,
wenn dies zur Hilfeleistung bei bzw zur
Abwehr einer — auf Grund bestimmter Tat-
sachen anzunehmenden — gegenwirtigen
Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder
Freiheit eines Menschen erforderlich ist.
Liegen diese Voraussetzungen vor, darf
die Sicherheitsbehorde zur Lokalisierung
des Telefons auch ,,technische Einrich-
tungen® nutzen; namentlich ist hier der so
genannte ,,IMSI-Catcher® angesprochen,
dessen Einsatz einer gesonderten Melde-
pflicht unterliegt.

b) Konkret interessiert zunichst, welche
Sachverhaltskonstellationen die Grund-
lage dafiir bildeten, dass die gesetzlich
geforderte gegenwartige Gefahr fiir Leben,
Gesundheit oder Freiheit angenommen
werden konnte. Relevant fiir die Frage der
konkreten gefahrenbegriindenden Kon-
stellation sind freilich naturgemédl allein
die 1.029 Erstmeldungen zu dieser Kate-
gorie. Die mit groBem Abstand haufigste
Konstellation ist nach wie vor die Befiirch-
tung eines Suizids mit einem Anteil von
59 %. Ganz tberwiegend lag in diesen
Féllen eine ausdriickliche Suizidankiin-
digung vor, die — in dieser Reihenfolge —
per SMS bzw WhatsApp, telefonisch, in
direktem Gesprich, per Brief oder per
Internetkommunikation erfolgte. Die Be-
fiirchtung eines ,,Unfalls“, mit 28 % die
zweithdufigste Konstellation, bildet eine
Sammelkategorie. Dominant dabei waren—
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gereiht nach Héaufigkeit — die Befiirch-
tungen von Unfillen auf Grund von Alpin-
und Freizeitaktivitdten, von medizinischen
Notlagen (namentlich von Patienten mit
psychischen Beeintriachtigungen), von
alkohol- oder drogenassoziierten Notlagen
sowie von Verkehrsunfillen. In den Sach-
verhalten einiger Meldungen lie§3 sich die
Art des befiirchteten Unfalls nicht spezi-
fizieren. 6 % der Standortfeststellungen
wurden zur Abwehr der aus einem be-
fiirchteten Verbrechen abgeleiteten Gefahr
durchgefiihrt. Darunter fallen naturgemaf
insb Peilungen von Mobiltelefonen von
Gefédhrdern. Und in 7 % der auf Standort-
daten gerichteten Auskunftsverlangen gab
es Hinweise, die auf mehrere der ange-
fithrten konkreten Konstellationen zielten,
ohne dass eine klare Zuordnung zu einer
von ihnen moglich war.

¢) Von besonderem Interesse ist auch,
in welchem Ausmal das eigentliche Ziel
der Standortabfrage erreicht wurde, nim-
lich die angenommene Gefahr fiir Leben,
Gesundheit oder Freiheit abzuwenden
bzw der gefihrdeten Person Hilfe zu leis-
ten. Informationen dazu liegen 2018 fiir
nicht weniger als 1.030 Félle vor. In be-
merkenswerten 24 % der erfassten Fille
wurde das bestmdgliche Ergebnis der
Standortermittlung erzielt, was bedeutet,
dass nicht weniger als 243 unter besorg-
niserregenden Umstidnden abgingige
Menschen gerade durch die Peilung ihres
Mobiltelefons lebend aufgefunden werden
konnten. In 25 % der erfassten Fille wurde
die gefdhrdete Person ohne nachweisbaren
Einfluss des Peilungsergebnisses durch
andere Maflnahmen lebend gefunden, und
in 36 % hat sie sich selbst aktiv gemeldet.
In 10 % der Félle freilich wurde die ge-
fahrdete Person nur mehr tot und in 5 %
trotz (zumindest versuchter) Peilung gar
nicht gefunden.

d) Von der bestehenden Moglichkeit,
neben den Standortdaten des gefdhrdeten
Menschen selbst, soweit erforderlich, auch
die einer ,,Begleitperson® dieses Men-
schen zu ermitteln, wurde 2018 in 16 Fil-
len Gebrauch gemacht. Nur in drei dieser
Fille waren die Gepeilten Begleiter im
engeren Sinn, ndmlich den Sicherheitsbe-
horden bekannte Kontaktpersonen, deren
Standortermittlung erforderlich war, um
eine dem gefdhrdeten Menschen von an-
derer Seite drohende gegenwirtige Gefahr
abzuwehren. In concreto ging es um drei
abgingige, psychisch kranke Personen, zu
deren Auffindung die Mobiltelefone ihrer
Begleiter gepeilt wurden. In den tibrigen
13 Féllen war die den Gefdhrdeten ,,be-
gleitende* Person eben diejenige, von der
die Gefahr ausging.

Die mit 1. Juli 2016 neu erdéffnete Mog-
lichkeit, die polizeilichen Befugnisse des
§ 53 Abs 3b auch in Bezug auf das Mobil-
telefon eines Gefidhrders einzusetzen,
der keine Begleitperson des gefidhrdeten
Menschen ist, wurde im Berichtszeitraum
22 Mal in Anspruch genommen.

2. Gesamtbereich Observation

a) Observation, definiert als ,,Ermittlung
personenbezogener Daten durch Beobach-
ten”, wird in § 54 Abs 2 zu zwei alternativ
verkniipften Zwecken fiir zuldssig erklért:
(1) zur Verhinderung einer von einem be-
stimmten Menschen geplanten strafbaren
Handlung gegen Leben, Gesundheit, Sitt-
lichkeit, Freiheit, Vermdgen oder Umwelt
noch wahrend ihrer Vorbereitung und (2)
zur Abwehr geféhrlicher Angriffe oder
krimineller Verbindungen, wenn diese
Abwehr sonst gefdhrdet oder erheblich er-
schwert wére. Seit 1. April 2012 ist durch
§ 54 Abs 2a gesetzlich klargestellt, dass
zur Unterstiitzung einer Observation der
Einsatz technischer Mittel, also von so ge-
nannten Peilsendern, zuldssig ist.
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b) Im Jahr 2018 sind zu § 54 Abs 2 even-
tuell iVm Abs 2a (,,schlichte Observation™)
165 Meldungen eingelangt. Das bedeutet
gegeniiber 2017 neuerlich einen klaren
Riickgang. Ob danach die in den Jahresbe-
richten der Vorjahre getroffene Einschét-
zung, die registrierten Haufigkeitsschwan-
kungen im diskutierten Bereich seien als
Stabilisierung zu deuten, aufrechterhalten
werden kann, bleibt abzuwarten.

Zweck der schlichten Observationen war
auch 2018 wieder ganz liberwiegend die
Abwehr professioneller Diebstdhle, insb
Taschendiebstdihle und Einbruchsdieb-
stdhle. Relativ hdufig geht es bei der in
Rede stehenden Maflnahme unveréndert
auch um die Bekdmpfung der Suchtmittel-
kriminalitét.

¢) Von besonderem Interesse ist, wie
haufig Observationen gem § 54 Abs 2
durch einen Peilereinsatz unterstiitzt
wurden. Fiir das Jahr 2018 liegen dazu
insgesamt 85 Meldungen vor. Daraus
ergibt sich insgesamt ein gesicherter
tatsdchlicher Einsatz eines Peilers in
69 Fillen; die Differenz zur Gesamtheit
der Peilermeldungen erklért sich vor allem
daraus, dass in den Nachtragsmeldungen
meist blo3 der — mit Detaildaten belegte —
Vollzug des in der Erstmeldung bereits an-
gekiindigten Einsatzes berichtet wird.

d) AbschlieBend ist noch kurz zu erwih-
nen, dass im Berichtsjahr auch 29 Mel-
dungen erstattet wurden, die sich auf Ob-
servationen beziehen, die in Kombination
mit anderen MafBnahmen, insbesondere
der verdeckten Bildaufzeichnung, erfolgt
sind.

3. Verarbeitung fremder Bilddaten

Durch die SPG-Novelle 2018 (BGBI 1
29/2018) wurde § 53 Abs 5 ganz wesent-
lich gedndert. Die gednderte Fassung trat
am 25. Mai 2018 in Kraft (BGBI 1 55/2018).

a) Bis 24. Mai 2018 waren die Sicher-
heitsbehorden gemall § 53 Abs 5 im Ein-
zelfall erméchtigt, personenbezogene
Bilddaten zu verwenden, die Rechtstriger
des offentlichen oder privaten Bereichs
mittels Einsatz von Bild- und Tonauf-
zeichnungsgeriten rechtmafig ermittelt
und den Sicherheitsbehdrden iibergeben
haben. Als zulédssige Zwecke der Bild-
datenverwendung waren angefiihrt (1) die
Abwehr gefiahrlicher Angriffe oder kri-
mineller Verbindungen, wenn bestimmte
Tatsachen auf eine schwere Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit schlie3en lassen,
und (2) die Fahndung (§ 24).

b) Seit 25. Mai 2018 gilt auf Grund der
zitierten Novelle nun folgende gednderte
Fassung: Nach dem ersten Satz des § 53
Abs 5 sind die Sicherheitsbehorden im
Einzelfall, in stark erweitertem Umfang,
namlich fiir simtliche Zwecke des Abs 1,
berechtigt, personenbezogene Bild- und
Tondaten zu verarbeiten, die Rechtstriager
des offentlichen oder privaten Bereichs
mittels Einsatz von Bildaufnahmegeriten
rechtmifig verarbeitet und der Sicher-
heitsbehorde freiwillig ibermittelt haben.
Weiterhin nicht zuléssig ist, wie im zwei-
ten Satz der Bestimmung festgehalten,
die Verarbeitung von personenbezogenen
Bilddaten tiber nichtoffentliches Verhalten.

Nach dem dritten Satz des § 53 Abs 5
sind die Rechtstriager des 6ffentlichen und
des privaten Bereichs (Letztere nur dann,
wenn ihnen ein 6ffentlicher Versorgungs-
auftrag zukommt!), sofern sie zuldssiger-
weise einen offentlichen Ort mit Bildauf-
nahmegeriten tiberwachen, im Einzelfall
fiir die Zwecke (1) der Vorbeugung wahr-
scheinlicher oder Abwehr geféhrlicher
Angriffe, (2) der Abwehr krimineller Ver-
bindungen sowie (3) der Fahndung aus-
driicklich verpflichtet, die auf diese Weise
erlangten Bild- und Tondaten auf Verlan-
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gen unverziiglich der Sicherheitsbehdrde
in einem iiblichen technischen Format wei-
terzugeben oder Zugang zur Bildaufnah-
me zu gewéhren, um sie fiir die genannten
Zwecke zu verarbeiten. Ab dem Zeitpunkt
der Kenntnis von einem solchen Verlangen
darf der Rechtstriager die verlangten Bild-
und Tondaten nicht mehr 16schen.

¢) Von ganz zentraler Bedeutung fiir den
RSB istdie —ebenfalls im Zuge der in Rede
stehenden Novelle vorgenommene — An-
derung des § 91c Abs 1 bei der Aufzdhlung
der an den RSB zur nachpriifenden Kon-
trolle meldepflichtigen Ermittlungshand-
lungen: Zum hier interessierenden Fall
(Verarbeiten von Daten, die andere mittels
Einsatz von Bild- und Tonaufnahmege-
riten er- und iibermittelt haben) wurde das
prazisierende Klammerzitat von bisher
,»9 53 Abs 5“ auf ,,§ 53 Abs 5 erster Satz*
gedndert. Damit ist unmissverstdndlich
normiert, dass die Meldepflicht des § 91c
Abs 1 seit 25. Mai 2018 nur die im ersten
Satz des § 53 Abs 5 geregelte Weiterverar-
beitung fremder Bild- und Tondaten durch
die Sicherheitsbehorde trifft. Die Inan-
spruchnahme der vollig neukonzipierten,
auf einer Mitwirkungsverpflichtung der
angefiihrten Rechtstrdger basierenden,
Verarbeitungsermiachtigung des dritten
Satzes des § 53 Abs 5 unterliegt demge-
geniiber nicht der Kontrolle des RSB.

d) Gleich wie in den Vorjahren wurden
auch im Jahr 2018 nur sehr wenige Mel-
dungen zu § 53 Abs 5 erstattet, ndmlich —
unter Einschluss der beiden in Kombination
mit fotodokumentierten Observationen
erfolgten — insgesamt nur elf. Davon be-
treffen acht Vorfille, die vor dem 25. Mai
2018 stattfanden und damit dem alten
Regime folgten; nur drei Meldungen waren
nach der neuen Rechtslage zu beurteilen.
Anzumerken ist an dieser Stelle freilich,
dass sich die drei dem RSB nach dem

25. Mai 2018 erstatteten Meldungen — aus
der Gestaltung klar ersichtlich — weiterhin
auf die nicht mehr geltende Fassung der
in Rede stehenden Bestimmung bezogen
haben. Dies ist insofern verstandlich, als
die Umsetzung der neuen Rechtslage —
insbesondere die Abgrenzung zwischen
§ 53 Abs 5 erster und dritter Satz — erheb-
liche Schwierigkeiten bereitet hat. Erst
der Erlass des BMI vom 28. Februar 2019
(BMI-EE2500/0002-11/2/a/2019) hat dies-
beziiglich fiir die Praxis die unbedingt
erforderliche Klarheit geschaffen.

Inhaltlich betreffen vier Meldungen
Fille, in denen die Inhaber privater Uber-
wachungskameras der Polizei Bilder
ubermittelt hatten, in denen Personen
aufgenommen waren, die der versuchten
Begehung oder jedenfalls der Vorberei-
tung von Vermogensdelikten verdichtig
erschienen. Davon wire in drei Fillen die
Verwendung der Bilder zur polizeiinter-
nen Fahndung wohl auch nach den Regeln
der Strafprozessordnung (StPO) moglich
gewesen. In zwei Meldungen geht es um
die Fahndung einer abgéngigen psychisch
Kranken, welche zuletzt auf einem Bahn-
hof gesehen wurde. Eine Meldung betrifft
eine Fahndung eines Diebs nach der StPO
und wurde dem RSB irrtiimlich erstattet.
Die restlichen vier Meldungen betreffen
die Abwehr nachrichtendienstlicher Fille.

4. Einsatz von Kennzeichenerkennungs-
geriten

Durch die SPG-Novelle 2018 wurde auch
§ 54 Abs 4b stark verdndert.

a) Bis 24. Mai 2018 waren die Sicher-
heitsbehorden gemdB § 54 Abs 4b er-
michtigt, verdeckt mittels Einsatz von
Kennzeichenerkennungsgeriten personen-
bezogene Daten fiir Zwecke der Fahndung
zu verarbeiten. Gegenstand der Ermittlung
waren hier strikt nur Kraftfahrzeuge, die
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durch bereits in den zum automatischen
Abgleich herangezogenen Fahndungsbe-
helfen enthaltene Kennzeichen definiert
waren. Dementsprechend wurden auch
nur die Kennzeichen derjenigen den Ein-
satzbereich passierenden Kraftfahrzeuge
gespeichert, die mit den Kennzeichen in
den Fahndungsevidenzen iibereinstimm-
ten (sog ,,Treffer”). Sobald die verarbei-
teten Daten fiir die Zwecke der konkreten
Fahndung nicht mehr bendtigt wurden,
waren sie umgehend zu 16schen. Die zu-
lassige Einsatzdauer der Gerdte an einem
bestimmten Ort war auf maximal einen
Monat beschrénkt.

b) Nach der nunmehr seit 25. Mai 2018
geltenden und stark erweiterten Fassung
des § 54 Abs 4b sind die Sicherheitsbe-
horden zur Identifizierung von Fahrzeugen
ermichtigt, verdeckt mittels Einsatz von
bildverarbeitenden technischen Einrich-
tungen nicht nur das Kennzeichen, son-
dern dariiber hinaus auch Daten zur Type,
Marke sowie Farbe des Fahrzeuges und
zu Fahrzeuglenkern fiir Zwecke der Fahn-
dung zu verarbeiten. Nach dem Gesetzes-
text diirfen nunmehr alle diese Daten zu
allen von den Geriten erfassten Fahrzeu-
gen — unabhingig von einem Trefferfall! —
gespeichert und zur Abwehr und Auf-
klarung geféhrlicher Angriffe sowie zur
Abwehr krimineller Verbindungen verar-
beitet werden. Soweit die Daten nicht zur
weiteren Verfolgung auf Grund eines Ver-
dachts gerichtlich strafbarer Handlungen
erforderlich sind, sind sie aber nach lings-
tens zwei Wochen zu l6schen. Ein Ab-
gleich mit Fahndungsevidenzen ist freilich
weiterhin nur anhand des Kennzeichens
zulédssig. Eine gesetzliche Maximalfrist
fiir die Einsatzdauer der bildverarbeiten-
den technischen Einrichtungen gibt es —
anders als in der Vorgingerbestimmung —
nicht mehr.

c) Zu § 54 Abs 4b wurden 2018 insge-
samt 261 Meldungen erstattet. Das bedeu-
tet gegeniiber den 503 Meldungen aus 2017
einen drastischen Riickgang, der offenbar
auf organisatorische Griinde zuriickzu-
fithren ist. Von den insgesamt 261 im Be-
richtsjahr erstatteten Meldungen betreffen
118 (45 %) KES*-Einsitze, die noch vor
dem 25. Mai 2018 stattfanden und damit
dem alten Regime folgten; 143 Meldungen
(55 %) waren somit zwar bereits nach der
neuen Rechtslage zu beurteilen, wurden
dem RSB aber durchgehend noch nach
dem alten Regime erstattet. Fiir die recht-
liche Beurteilung war das deshalb kein
Problem, weil die nach der fritheren Fas-
sung des § 54 Abs 4b zulédssigen Vorgangs-
weisen ohne Zweifel auch durch die Neu-
fassung gedeckt sind. Die Fortfiihrung der
bisherigen Praxis bedeutet somit nur, dass
die — durch die Erweiterung hinzugekom-
menen — Uberwachungsméglichkeiten, die
nach dem 25. Mai 2018 grundsitzlich zur
Verfiligung gestanden wéren, nicht ausge-
schopft wurden. Das hat die fiir KES-An-
liegen zusténdige Stelle im BMI auf Nach-
frage des RSB auch ausdriicklich bestétigt.

d) Da nach dem Gesagten alle dem RSB
im Jahr2018 auf Basis des § 54 Abs4b erstat-
teten Meldungen den alten Regelungen ent-
sprachen, kann die praktische Umsetzung
im Folgenden — wie bereits in den Vorjah-
ren — einheitlich erdrtert werden. Nach wie
vor werden Kennzeichenerkennungsgeréte
ganz liberwiegend zur Fahndung nach ge-
stohlenen Kraftfahrzeugen und zur Be-
kdmpfung sonstiger Eigentumskriminalitét
eingesetzt, was 2018 fiir die Meldungen mit
einem explizit angegebenen Einsatzzweck
einen Anteil von fast 99 % ergibt. Real ist
dieser Anteil wohl sogar bei fast 100 % an-
zunehmen, weil wahrscheinlich auch die
wenigen Meldungen ohne Zweckangabe
zumindest grofteils der genannten Kate-
gorie zuzurechnen sind.
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C. PSTSG?

Der folgende Abschnitt liefert einen Uber-
blick iiber die 2018 auf Basis des PStSG
ausgelibte Kontrolltitigkeit des RSB und
des Rechtsschutzsenats.

I. KONTROLLEN IM ERMACHTI-
GUNGSBEREICH

1. Grundlagen

Die wichtigste Tatigkeit, die das PStSG
dem RSB iibertragt, besteht in der durch
Vorab-Erméchtigung auszuiibenden Kon-
trolle der von den Staatsschutzbehdrden
(Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung [BVT] und die
neun fir diese Aufgaben eingerichteten
Landesdmter) geplanten Aufgabenerfiil-
lungen gemal3 § 6 Abs 1: Beabsichtigen die
Staatsschutzbehorden die Durchfiithrung
einer erweiterten Gefahrenerforschung
gegen Gruppierungen (im Folgenden
kurz ,,erweiterte Gefahrenerforschung®)
oder von MaBnahmen zum vorbeugenden
Schutz vor verfassungsgefdhrdenden An-
griffen durch eine Einzelperson (im Fol-
genden kurz ,,vorbeugender Schutz*), so
dirfen sie ihr Vorhaben nur umsetzen,
wenn der RSB dazu im Vorhinein seine
Basisermidchtigung erteilt hat.

Zur praktischen Umsetzung dieser bei-
den Aufgaben eroffnet das PStSG den
Einsatz einer Reihe von Ermittlungsmaf-
nahmen (kiinftig kurz: Befugnisse). Wich-
tig ist, dass die Staatsschutzbehdrden — zu-
satzlich zur genannten Basiserméachtigung

Quelle: Burgstaller/Stricker/Zotter

Art der Meldung erw. Gefahren- vorbeugender Beserih
erforschung Schutz
Erstmeldung 12 25 37
Fortsetzungsmeldung 64 35 99
Zwischenmeldung 4 7 11
Abschlussmeldung 4 19 23
Daten / Info 1 13 14
Alle Meldungen 85 99 184

12

Tab. 2: Meldungen gemaB § 14 Abs 2 PStSG

zur Aufgabenwahrnehmung — auch fiir
den Einsatz jeder dieser Ermittlungsmaf3-
nahmen eine vorausgehende Befugniser-
méchtigung durch RSB bzw. Rechts-
schutzsenat benétigen.

Soweit diese Befugnisse auch zum
Zweck der Gefahrenabwehr zuldssig — und
daher im SPG verankert — sind, kann auf
deren Beschreibung im Abschnitt B ver-
wiesen werden; eine kurze Erklarung der
durch das PStSG eingefiihrten Befugnisse
erfolgt unter C.I1I und C.IV.

2. Meldungen des Ermiichtigungsbe-
reichs insgesamt

Die Gesamtzahl der Meldungen im Er-
machtigungsbereich, die dem RSB 2018
auf Grundlage des PStSG erstattet wurden,
betrug 184. Davon bezogen sich 85 auf die
erweiterte Gefahrenerforschung und 99
auf den vorbeugenden Schutz.

Die Tabelle 2 unterscheidet vier Mel-
dungsarten: Die 37 in der ersten Zeile der
Tabelle ausgewiesenen Erstmeldungen
umfassen jene Fille, in denen eine Uber-
wachungsmaBnahme neu begonnen wer-
den sollte und der RSB erstmalig um seine
gesetzlich geforderte Basiserméchtigung
ersucht wurde. Mit 99 Fortsetzungsmel-
dungen begehrten die Staatsschutzbehor-
den die Verlangerung einer bestehenden
Basiserméchtigung des RSB. Die Mel-
dungsart ,,Zwischenmeldung* bezeichnet
jene elf Ersuchen, mit denen die Staats-
schutzbehorden — innerhalb der aufrechten
Erméchtigungsdauer — die Erméchtigung
fiir eine zusétzliche Ermittlungsmal3-
nahme begehrten. Abschlussmeldungen
zu den UberwachungsmaBnahmen gab es
ausweislich der vierten Zeile insgesamt
23. Zum ersten Mal erlangte 2018 eine
zusitzliche Meldungsart Bedeutung,
die in der fiinften Zeile der Tabelle aus-
gewiesen ist: Die Staatsschutzbehdrden
erstatteten im Berichtsjahr insgesamt
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14 Meldungen, die — meist ein Jahr nach
der erstatteten Abschlussmeldung — iiber
den weiteren Umgang mit den Daten und/
oder mit der Verpflichtung zur Informa-
tion des Betroffenen einer abgeschlosse-
nen Aufgabe berichten.

I1. BASISERMACHTIGUNGEN

Von den 136 Ersuchen um Basiserméch-
tigung (bestehend aus 37 Erst- und 99
Fortsetzungsmeldungen) betrafen 76 er-
weiterte Gefahrenerforschungen und 60
MalBnahmen zum vorbeugenden Schutz.

Was die Charakterisierung der gem § 6
Abs 1 Z 1 beobachteten Gruppierungen
anlangt, ist der tiberwiegende Teil (51 %)
auch weiterhin dem islamistischen Extre-
mismus unterschiedlicher Ausprigung
zuzurechnen. Die iibrigen erweiterten Ge-
fahrenerforschungen erstreckten sich insb
auf Gruppierungen mit separatistischer
oder rechtsextremer Ausrichtung.

Interessant ist ferner die inhaltliche
Ausrichtung der insgesamt 60 auf vorbeu-
genden Schutz zielenden Erméchtigungs-
ersuchen: Sie betrafen einerseits Personen
mit einem islamistisch-extremistischen
Hintergrund, und andererseits Personen,
von denen Delikte aus dem Bereich der
Spionage zu befiirchten waren.

Berichtenswert ist auch, wie der RSB die
Ersuchen um Basiserméichtigung erledigt
hat. Hier ist vorweg festzuhalten, dass die
2018 erstatteten Ersuchen, gleich ob sie
Ermaéchtigungen zu erweiterten Gefah-
renerforschungen oder zum vorbeugenden
Schutz betrafen, ganz iiberwiegend so gut
begriindet waren, dass sie vom RSB posi-
tiv erledigt werden konnten. Achtmal frei-
lich musste der RSB die begehrte Basis-
erméchtigung im Berichtsjahr verweigern
und zweimal zog das BVT das Ersuchen
vor einer Erledigung durch den RSB selbst
wieder zuriick. Der Grund fiir die Ver-

weigerung der begehrten Erméchtigung
war sechsmal, dass der RSB den Gefah-
renverdacht als nicht ausreichend erach-
tete, einmal Mangel an Ressourcen seitens
der ermittelnden Behorde und einmal eine
in mehreren Punkten unzureichende Be-
griindung. Bei den positiv erledigten Ersu-
chen zeigte sich, dass bei der erstmaligen
Erteilung einer Basiserméchtigung die
Maximaldauer von sechs Monaten nur ein
einziges Mal fiir eine erweiterte Gefah-
renerforschung gewahrt wurde. Fiir fortge-
setzte erweiterte Gefahrenerforschungen
wurden dagegen Ermichtigungen ganz
iiberwiegend fiir die vollen sechs Monate
und fiir den Rest fast immer fiir mehr als
drei Monate erteilt. Die Praxis zum vor-
beugenden Schutz zeigt sich dagegen, was
die Dauer der erteilten Erméachtigungen
anlangt, deutlich restriktiver: Erst- und
Fortsetzungsermichtigungen wurden hier
mehrheitlich, ndmlich in 33 Fillen, nur
fiir die Zeit bis zu drei Monaten erteilt.
Nur eine einzige Fortsetzungsmeldung
erhielt eine Erméchtigung fiir volle sechs
Monate; 20 Erméchtigungen zum vorbeu-
genden Schutz erstreckten sich immerhin
auf eine Dauer von mehr als drei, aber we-
niger als sechs Monaten.

I11. BEFUGNISERMACHTIGUN-
GEN DURCH DEN RSB

Die Entscheidung iiber die Erméachtigung
zum Einsatz der meisten Ermittlungs-
malnahmen des § 11 PStSG im Rahmen
einer erweiterten Gefahrenerforschung
oder eines vorbeugenden Schutzes obliegt
dem RSB. Er entscheidet {iber den Einsatz
der Observation (Z 1), der verdeckten Er-
mittlung (Z 2), des verdeckten Einsatzes
von Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten
(Z 3), des Einsatzes von Kennzeichener-
kennungssystemen (Z 4), iber die punk-
tuelle Einholung bestimmter Telekom-
daten (Z 5) sowie bestimmter Reisedaten
(Z 6).
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Die bereits seit Langerem im SPG ver-
ankerten Auskunftsbegehren zu Stamm-
daten-, IP-Adressen- und Standortdaten
(siche B.I1.2.) sind gem § 11 Abs 1 Z 5
auch fir die Zwecke des polizeilichen
Staatsschutzes einsetzbar. Die auf Basis
der genannten Bestimmung erfragbaren
Informationen kénnen zu Gruppierungen,
die im Rahmen einer erweiterten Gefah-
renerforschung beobachtet werden, und zu
Personen, die selbst Betroffene eines vor-
beugenden Schutzes sind, sowie zu deren
jeweiligen Kontakt- und Begleitpersonen
eingeholt werden. Diese Ersuchen be-
schrianken sich auf punktuelle Datenaus-
kiinfte; die Erledigung von Auskunftsbe-
gehren, die um Mitteilung von iiber einen
bestimmten Zeitraum anfallenden Telekom-
daten ersuchen, ist gem Ziffer 7 des § 11
Abs 1 dem Rechtsschutzsenat vorbehalten
(dazu gleich IV.).

Mit § 11 Abs 1 Z 6 werden die Staats-
schutzbehorden erméchtigt, im Rahmen
ihrer Aufgabenerfiillung bei Transport-
dienstleistern Auskiinfte iiber Reisedaten
zu einer Person zu verlangen, die Gegen-
stand eines vorbeugenden Schutzes ist.
Dabei handelt es sich etwa um Informa-
tionen zu Kontaktdaten oder zum Reise-
dokument, zum Reiseverlauf oder zur Be-
zahlung.

Aus den 147 Erst-, Fortsetzungs- und
Zwischenmeldungen ergaben sich insge-
samt 353 Ersuchen um Erméchtigung ein-
zelner Befugnisse: Davon betrafen 114 die
Observation, 59 die verdeckte Ermittlung,
113 den verdeckten Einsatz von Bild-/
Tonaufzeichnungsgeriten, 47 Telekom-
datenauskiinfte, vier Transportdatenaus-
kiinfte und 16 die Verarbeitung fremder
Bilddaten. In der ganz {iberwiegenden
Mehrheit der Ersuchen hat der RSB die
Erméchtigung fiir alle gewiinschten Be-
fugnisse uneingeschrénkt erteilt. Fiir drei

Meldungen gab es aber nur eine inhaltlich
oder zeitlich eingeschriankte Erméichtigung,
und bei einer Meldung wurde fiir eine ein-
zelne Befugnis die angestrebte Erméchti-
gung liberhaupt verweigert.

IV. BEFUGNISERMACHTIGUN-
GEN DURCH DEN SENAT

Die Anwendung zweier, im Zuge des
PStSG neu geschaffener, Ermittlungsbe-
fugnisse unterliegt der Erméchtigung des
Rechtsschutzsenats. Diesem aus dem RSB
und zwei seiner Stellvertreter gebildeten
Senat obliegt die Entscheidung iiber die Er-
maéchtigung von verdeckten Ermittlungen
durch Einsatz einer Vertrauensperson
(siehe B.I1.2) und von Auskunftsverlangen
zu Verkehrs-, Zugangs- und Standortdaten
tiber einen bestimmten Zeitraum. Bei Ge-
fahr im Verzug kann die Erméchtigung
vom RSB vorldufig erteilt werden; der
Senat ist allerdings unverziiglich mit dem
Fall zu befassen.

Eine zu § 11 Abs 1 Z 7 erteilte Erméch-
tigung ermdoglicht den Staatsschutzbe-
horden bei Telekombetreibern und sons-
tigen Diensteanbietern Informationen iiber
Verkehrs-, Zugangs- und Standortdaten
einzuholen, die zu betroffenen Personen
tiber einen gewissen Zeitraum angefallen
sind oder anfallen werden. Dieses Aus-
kunftsbegehren ist nur zu Gruppierungen
selbst und zu Betroffenen eines vorbeu-
genden Schutzes zuldssig. Einzelne Grup-
penmitglieder gelten als Kontakt- oder
Begleitpersonen und kénnen nicht Subjekt
eines Begehrens nach Ziffer 7 sein.

Im Berichtszeitraum fielen 48 Ersuchen
um Befugniserméichtigung an, deren Erle-
digung in den Zustidndigkeitsbereich des
Senats fiel. Dabei bezogen sich zwolf Er-
suchen auf verdeckte Ermittlungen durch
Einsatz einer Vertrauensperson und 36
auf die Einholung von Telekomauskiinften
iiber einen bestimmten Zeitraum. Die Er-
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suchen zum Einsatz einer Vertrauensper-
son wurden im Berichtsjahr allesamt un-
eingeschrinkt positiv erledigt. Dies ldsst
sich ganz einfach damit erkliren, dass die
Staatsschutzbehorden — der Sensibilitét
der Materie bewusst — Befugnisersuchen
im erOrterten Bereich nur dann stellten,
wenn sie diese wirklich liberzeugend zu
begriinden vermochten. Bei den Befugnis-
ersuchen zu Verkehrs- und Standortdaten
erteilte der Rechtsschutzsenat in anndhernd
2/3 der Fille uneingeschriankte Erméchti-
gungen; und wenn man die Ersuchen, die
immerhin — der Reichweite oder der Dauer
nach — eingeschriankte Erméchtigungen
erhielten, hinzuzéhlt, kommt man sogar
auf eine Erfolgsrate von fast 9/10. Von den
vier Féllen, in denen der Senat die Erméch-
tigung verweigerte, verneinte er — konform
mit dem RSB — dreimal bereits die Basis-
erméchtigung, sodass sich eine Priifung
der Voraussetzungen der begehrten Be-
fugnis als solcher jeweils eriibrigte. Bei
dem vierten Verweigerungsfall erachtete
der Rechtsschutzsenat das Ersuchen ange-
sichts der Schwere des damit verbundenen
Grundrechtseingriffes als nicht ausreichend
begriindet.

V. WEITERE KONTROLLTATIG-
KEIT DES RSB

1. Umgang mit Daten nach Ermichti-
gungsablauf

Nach Ablauf der fiir eine erweiterte Ge-
fahrenerforschung oder einen vorbeu-
genden Schutz erteilten Erméchtigung
sind die durch die betreffende Aufgaben-
erfiillung ermittelten Daten zu I6schen,
soweit sie nicht fiir eine aktuelle Aufgabe
der Staatsschutzbehdrden benétigt werden.
Fiir diesen Grundsatz ist im PStSG aber
eine ganz zentrale Ausnahme statuiert:
Die unverziigliche Loschung kann auch
unterbleiben, wenn im Hinblick auf die
von der beendeten erweiterten Gefahren-

erforschung erfasste Gruppierung oder die
vom beendeten vorbeugenden Schutz be-
troffene Einzelperson auf Grund bestimm-
ter Tatsachen, insbesondere auf Grund
verfassungsgefiahrdender Aktivitdten im
Ausland, erwartet werden kann, dass sie
neuerlich Anlass fiir eine erweiterte Ge-
fahrenerforschung oder einen vorbeu-
genden Schutz geben wird. Das damit er-
moglichte Absehen von der Datenldschung
kann fiir einen Zeitraum bis zu zwei Jahren
von den Staatsschutzbehdrden auf Grund
selbststdndiger Beurteilung in Anspruch
genommen werden, wobei ihnen eine jahr-
liche Priifung dahin aufgetragen ist, ob die
Weiterverwendung der Daten nach wie
vor erforderlich ist. Wenn sich zwei Jahre
nach Beendigung der erweiterten Gefah-
renerforschung bzw des vorbeugenden
Schutzes unverdndert keine akute Staats-
schutzgefahr stellt, darf bei Fortbestehen
der beschriebenen Gefahrenerwartung
von der Loschung der in Rede stehenden
Daten weiterhin vorldufig abgesehen wer-
den, freilich nur unter der Voraussetzung,
dass es dazu eine, jeweils mit einem Jahr
befristete, Ermachtigung des RSB gibt.
Nach Ablauf von sechs Jahren sind die
Daten jedenfalls zu 16schen.

Im Jahr 2018 erhielt der RSB — zum Teil
bereits integriert in Abschlussmeldungen —
insgesamt 32 Meldungen, die iiber den
weiteren Umgang mit den verarbeiteten
Daten nach Ermichtigungsablauf berich-
ten. Eine (umfassende) Loschung perso-
nenbezogener Daten sofort nach Erméch-
tigungsablauf erfolgte im Berichtsjahr nur
dreimal, und zwar jeweils bei Maflnahmen
zum vorbeugenden Schutz vor einer Ein-
zelperson. Fiinf Meldungen berichten da-
riber, dass die durch sie ermittelten Daten
mit Zustimmung des RSB jeweils in eine
bereits bestehende andere — die umfas-
sende Erfiillung der betreffenden Aufga-
ben ermdglichende — Gefahrenerforschung
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tibertragen wurden, wo sie weiter ver-
arbeitet werden. Die Mehrzahl der 2018
beim RSB eingelangten Meldungen zum
weiteren Umgang mit den Daten, ndmlich
17, berichtete, dass die zustdndige Staats-
schutzbehorde von der gesetzlichen Mog-
lichkeit Gebrauch machen werde, von der
Datenloschung vorldufig abzusehen. Da
es dazu stets eine ausreichende Begriin-
dung gab, hatte der RSB kein Problem,
den Bericht ohne Einwand zur Kenntnis
zu nehmen. Sieben Meldungen berichte-
ten davon, dass die Daten in ein — meist
gerade erst durch den Erfolg der auf Basis
des PStSG durchgefiihrten Ermittlungen
moglich gewordenes — StPO-Verfahren
iberfithrt wurden.

2. Information der Betroffenen

Der RSB hat — wie auch im Rahmen seiner
nachpriifenden Kontrolle nach dem SPG —
nach dem PStSG Personen tiber die gegen
sie gerichteten Ermittlungen zu informieren,
wenn er wahrnimmt, dass dabei Rechte
des Betroffenen verletzt wurden. Neben
dieser ,,aullerordentlichen” Information
in Féllen rechtswidriger Ermittlungen
gibt es im PStSG eine ,,ordentliche®, von
Fragen tiber die GesetzméBigkeit losge-
l6ste, verpflichtende Information Be-
troffener: Nach Ablauf der vom RSB er-
teilten Erméchtigung zur Durchfithrung
einer staatspolizeilichen Aufgabe haben
die Staatsschutzbehorden die Betroffenen
iber Grund, Art und Dauer sowie iiber die
Rechtsgrundlage der gesetzten Malinah-
men in Kenntnis zu setzen und dem RSB
dariiber zu berichten. Mit seiner Zustim-
mung kann diese ordentliche Information
von Betroffenen aber aufgeschoben wer-
den, solange durch sie eine Aufgabener-
filllung gefdhrdet wire, oder wegen liber-
wiegender Offentlicher Interessen sogar
ginzlich unterbleiben.

Uber den Umgang mit der Informations-
verpflichtung berichteten im Jahr 2018 —
zum Teil integriert in Abschlussmeldun-
gen — insgesamt 29 Meldungen. In sieben
Féllen wurde der Betroffene iiber die
gesetzten ErmittlungsmaBnahmen infor-
miert, einmal sogleich nach Ermaéchti-
gungsablauf und in den anderen Fillen
nach einem bestimmten Zeitraum von
meist einem Jahr nach der erstatteten
Abschlussmeldung. In der weit {iberwie-
genden Zahl, ndmlich 16, erteilte der RSB
seine Zustimmung zum Aufschub der In-
formation fiir ein (weiteres) Jahr bzw bis
zum Abschluss strafprozessualer Ermitt-
lungsmafBnahmen. In sechs Fillen stimmte
der RSB einem dauernden Unterbleiben
der Information zu.

D. ABSCHLIESSENDE BEMER-
KUNG ZUR GESAMTSITUATION
Aus Sicht des RSB zeigen die fiir 2018
vorgestellten Berichte zum SPG und zum
PStSG insgesamt ein sehr erfreuliches
Bild. Was den SPG-Bereich anlangt, findet
man den positiven Befund aus den Vorjah-
ren bestdtigt. Die Sicherheitsbehdrden ma-
chen von ihren in den Aufgabenbereich des
RSB fallenden Befugnissen nach dem SPG
weiterhin sehr verantwortungsbewusst
Gebrauch und sind auch bereit, den nicht
unerheblichen Aufwand, der ihnen durch
die Rechtsschutzkontrollen erwéchst, in
konstruktivem Geist zu tragen. Und was
den PStSG-Bereich anlangt, ist festzustel-
len, dass sich die mit dem Gesetz geschaf-
fenen Instrumente auch im Berichtsjahr
weiterhin bewdhrt haben. Die Schwierig-
keiten, die sich 2018 aus der bekannten
Hausdurchsuchung beim BVT und deren
Folgen fiir die Verfassungsschutzbehdrden
ergeben haben, wurden aus Sicht des RSB
bestmdglich bewaltigt.
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V'Gem § 91d Abs 4 SPG und § 15 Abs 4 PStSG
erstattet der RSB dem Bundesminister fiir Inne-
res jahrlich bis spdtestens 31. Mdrz jeweils einen
Bericht tiber seine Tdtigkeit und Wahrnehmun-
gen im Rahmen seiner Aufgabenerfiillung.

2 Paragrafen ohne niihere Bezeichnungen bezie-
hen sich in diesem Abschnitt auf das SPG idgF.

3 Néiheres dazu Burgstaller/Goliasch/Zotter
(2018) 7 f.

4 Kennzeichenerfassungssystem.

S Paragrafen ohne niihere Bezeichnungen bezie-
hen sich in diesem Abschnitt auf das PStSG idgF.
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