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Verbrechensfurcht als Furcht
vor ,,Auslanderkriminalitit®

Uber die expressive Natur der Angst vor
,,Fluchtlingskriminalitit*

Kriminalitit — in jiingerer Zeit zunehmend auch ,,Ausliander-“ und ,,Fliichtlingskrimi-
nalitdt™ — ist ein Thema, das die Massen bewegt. In dem Grad, in dem die politische,
mediale und individuelle Aufmerksamkeit sich auf Straftaten und Gewaltakte richtet,
gewinnt die Angst vor dem Verbrechen und damit assoziierten Symbolen an sozialer
Bedeutung. Man bekommt das Gefiihl, dass die Kriminalitit steigt, dass die innere Sicher-
heit im Land bedroht ist. Orte und Personengruppen geraten in Verdacht, eine Quelle von
Gefahr darzustellen. Dieser Eindruck beginnt das Denken und Handeln der Menschen,
und damit auch ihre Lebensqualitit, zu beeinflussen. Folgen manifestieren sich unter an-
derem in einem sozialen Riickzug, im Vermeiden bestimmter Rdume und Situationen so-
wie in Investitionen in die personliche Sicherheit, aber auch in politischen Einstellungen
und Forderungen an die Kriminalitdtskontrollbehdrden (Hale 1996; Hanslmaier 2013).
Angesichts ihrer negativen Konsequenzen verdient die Furcht der Biirger vor dem Ver-
brechen ein eigenstindiges wissenschaftliches Interesse. Im folgenden Artikel wird daher
zundchst kurz umrissen, was unter Kriminalitatsfurcht eigentlich zu verstehen ist, bevor
dann mehrere ausgewdéhlte Erklarungsansétze zu den Entstehungsbedingungen krimina-
litaitsbezogener Unsicherheitsgefiihle vorgestellt werden. Im Zentrum der Arbeit stehen
erste Auswertungen der im Rahmen der Evaluierung des Community-Policing-Projektes
,»GEMEINSAM.SICHER* (Voigt/Srienz 2017) durchgefiihrten Bevolkerungsbefragun-
gen in sechs Osterreichischen Stadten. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf die Erschei-
nungsform bzw. die innere Gestalt der Kriminalitdtsfurcht im Jahr 2017 gelegt. Eine
Analyse der Struktur spdtmoderner kriminalitidtsbezogener Unsicherheitsempfindungen
zeigt, dass sich Verbrechensfurcht derzeit vorwiegend als Furcht vor ,,Ausldnder- oder
Fliichtlingskriminalitdt manifestiert, deren Nahrboden primir in sozialen Abstiegs- und
Statuséngsten und weniger in personlichen Opfererlebnissen zu verorten ist.

1. KONZEPTIONELLES: WAS IST
KRIMINALITATSFURCHT?

heim (Durkheim 1977) und Georg Simmel
(Simmel 1992) haben erkannt, dass eine

,»Wandel erzeugt Verunsicherung.” ,,Frem-
des macht Angst.“ — Solche Grundeinsich-
ten in die Natur des menschlichen Geistes
finden sich schon bei den Klassikern der
modernen Soziologie. Bereits Emile Durk-

Umwilzung der gesellschaftlichen Le-
bensverhéltnisse und eine Begegnung mit
unvertrauten, sichtlich nicht der eigenen
Gruppe zugehdrigen Personen bei Men-
schen Gefiihle universeller Bedrohung
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auslosen konnen. Eine Variante solcher
existenzieller Bedrohungsgefiihle stellt die
Furcht vor der Kriminalitit dar, die sich
nur allzu hdufig mit der Angst vor dem Un-
bekannten verbindet (Bauman 2016).

Kriminalitdtseinstellungen, von denen
die Kriminalitdtsfurcht nur eine Facette re-
présentiert, markieren ein komplexes und
vielschichtiges Konstrukt. Breite Anerken-
nung findet heute eine von Klaus Boers
(Boers 1991; ders. 2002) eingefiihrte Dif-
ferenzierung von sozialen und personalen
Kriminalitatseinstellungen. Soziale Krimi-
nalitdtseinstellungen sind primér auf die
Bedrohtheit der Gesellschaft durch Krimi-
nalitdt und die gesellschaftliche Bearbei-
tung des Kriminalitdtsproblems gerichtet.
Inhaltlich lassen sie sich in drei Elemente
aufgliedern: die Wahrnehmung von Krimi-
nalitit als soziales Problem, die Sanktions-
einstellungen und die kriminalpolitischen
Einstellungen. Personale Kriminalititsein-
stellungen biindeln sich um die personliche
Bedrohung durch Kriminalitét. In Anleh-
nung an die sozialpsychologische Einstel-
lungsforschung konnen eine kognitive,
eine affektive und eine konative Kompo-
nente unterschieden werden (Frevel 1998).
Die kognitive oder Wissenskomponente
realisiert sich in der personlichen Risiko-
einschitzung, gemessen iiblicherweise als
subjektiv wahrgenommene Wahrschein-
lichkeit, in nédchster Zeit selbst Opfer ei-
ner Straftat zu werden. Die affektive oder
Gefiihlskomponente bildet sich in krimi-
nalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiithlen
ab. Gemél der breit rezipierten Definition
von Kenneth Ferraro (Ferraro 1995, 23)
bezeichnet Kriminalitdtsfurcht ,,an emo-
tional response of dread or anxiety to crime
or symbols that a person associates with
crime®. Der Verweis auf die mit Krimi-
nalitdt assoziierten Symbole macht dabei
deutlich, dass im Wahrnehmungshorizont
vieler Menschen eine den gesetzlichen

Bestimmungen entsprechende Abgren-
zung von Straftaten und ,,kriminalitéts-
verdichtigen® Argernissen unterhalb der
Kriminalisierungsschwelle nur sehr un-
vollstidndig gelingt. Mit der konativen oder
Handlungskomponente wird schlielich
die Verhaltensreaktion, das Vermeide- und
Sicherungsverhalten, benannt. Im Mittel-
punkt der hier vorzunehmenden Betrach-
tung steht die affektive personale Krimina-
litatsfurcht, also die ,,emotionale Reaktion
gegeniiber Kriminalitdtsgefahren, die als
personliche Bedrohung empfunden wer-
den* (Boers 2002, 1401).

Fiir unsere Zwecke ergiebig erscheint
auch die Abgrenzung einer Erfahrungs-
komponente von einer expressiven Kom-
ponente der Verbrechensfurcht (Farrall et
al. 2009). Wihrend erfahrungsbezogene
Kriminalitatsfurcht auf konkrete Episoden
gefiihlter Furcht vor Straftaten in als sol-
chen erlebten Gefahrensituationen abstellt,
handelt es sich bei expressiver Krimi-
nalitdtsfurcht um eine {iberdauernde all-
gemeine soziale Empfindung. Als situa-
tionsunabhingiges Phidnomen ermoglicht
expressive Kriminalitdtsfurcht eine kom-
munikative Verwendung von Kriminalitat
als Synonym fiir eine Unzufriedenheit mit
den gegenwirtigen Lebensbedingungen,
der zugleich eine Sogwirkung fiir eine
Fiille anders gelagerter Angste anhaftet.
,»Expressive Furcht bezeichnet eine situa-
tionsiibergreifende negative soziale Be-
findlichkeit, die sich der Kriminalitit
als symbolisch aufgeladene Chiffre fiir
den Diskurs iiber die Gesellschaft und
ihre Krankheiten bedient™ (Hirtenlehner/
Farrall 2012, 94). Alles, was einem an der
Entwicklung der Lebensverhédltnisse im
engeren und weiteren Umfeld missfallt,
kann auf Kriminalitdt umgelenkt und im
Kleid entsprechender Angste verhandelt
werden.
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2. URSACHEN KRIMINALITATS-
BEZOGENER UNSICHERHEITS-
GEFUHLE IN EINER VERANGS-
TIGTEN GESELLSCHAFT

Seit den 1960er Jahren sind Kriminalitéts-
furcht und deren Ursachen Thema krimi-
nologischer Forschung (Boers 1991).! Eine
der zentralen — wenngleich anfangs so nicht
erwarteten — Einsichten aus nunmehr rund
50 Jahren Kriminalitdtsfurchtforschung
bezieht sich auf eine weitgehende Unab-
héngigkeit des kriminalitdtsbezogenen
Sicherheitsbefindens der Menschen vom
tatsdchlichen Kriminalititsgeschehen. Die
urspriinglich forschungsleitende Vikti-
misierungshypothese, wonach Krimi-
nalitdtsfurcht das Ergebnis personlicher
Opfererlebnisse sei, wurde von Beginn
an regelmiBig enttduscht. Heute gilt als
gesichert, dass eigene Opfererfahrungen
bestenfalls moderat furchterhhende Wir-
kungen hervorbringen — am ehesten bei
wiederholten schwerwiegenden Viktimi-
sierungen. Vielfach finden sich keine Un-
terschiede im Furchtniveau von Opfern
und Nicht-Opfern (Boers 1991; ders. 2002;
Farrall et al. 2009; Frevel 1998; Hifele
2013; Hale 1996; Warr 2000). Ahnliches
gilt fiir stellvertretende Viktimisierungen,
sei es durch Opferwerdungen im Ange-
horigen-, Freundes- und Bekanntenkreis
oder durch die mediale Konfrontation
mit Kriminalitit. Weder die Kenntnis von
Opfern im sozialen Nahbereich noch ein
haufiger Konsum medialer Kriminalitéts-
darstellungen iiben einen mafgeblichen
Einfluss auf das persdnliche Sicher-
heitsgefiihl aus (Boers 1991; ders. 2002;
Farrall et al. 2009; Frevel 1998; Hale 1996;
Hirtenlehner/Hummelsheim 2015; Warr
2000). Zeitung, Radio, Fernsehen und
Internet leisten zwar einen wichtigen Bei-
trag zur Formung unserer grundsitzlichen
Sicht der Welt (Gerbner/Gross 1976) — ob
die Welt ein fairer oder unfairer, berechen-
barer oder unprognostizierbarer, vertrau-

enswiirdiger oder gefiahrlicher Ort ist —,
der Durchgriff auf das personliche Sicher-
heitsempfinden in den vertrauten Umge-
bungen des tiglichen Lebens bleibt jedoch
bescheiden. Personliche und stellvertre-
tende Opfererfahrungen beeinflussen am
ehesten die Risikoeinschitzung, also die
Wahrscheinlichkeit, mit der vermutet wird,
selbst einer Straftat zum Opfer zu fallen.
Hier sind die Effekte am bedeutsamsten flir
die spezifische (gleichdeliktische) Risiko-
wahrnehmung. Ein enger Zusammenhang
der Risikoeinschidtzung mit dem Sicher-
heitsgefiihl konnte inzwischen vielfach
bestitigt werden (Boers 1991; ders. 2002;
Farrall et al. 2009; Frevel 1998; Hale 1996;
Hirtenlehner/Sautner 2007; Warr 2000).
Im Mittelpunkt der Sozialen-Kontroll-
Perspektive — auch als ,,disorder“-These
bekannt — steht die Annahme, dass das
individuelle Sicherheitsgefiihl der Men-
schen vom Zustand und Erscheinungs-
bild der niheren Wohnumgebung abhéngt
(Boers 1991; ders. 2002; Frevel 1998;
Hifele 2013; Hale 1996; Spithoven 2017).
Eine zentrale Rolle spielen dabei kleinere
Verstofe gegen die 6ffentliche Ordnung,
seien diese nun physikalischer (z.B. Un-
rat auf den Strallen, zerbrochene Fenster,
demolierte Telefonzellen) oder sozialer
(z.B. Gruppen von jungen Migranten, Ob-
dachlose, aufdringliche Bettler) Natur. Die
Beobachtung solcher ,incivilities* oder
»disorders™ im eigenen Wohnviertel soll
der Entstehung kriminalititsbezogener
Unsicherheitsgefithle Vorschub leisten.
Gleich einem Seismografen signalisieren
sie die Priasenz von Kriminalitdt, das
Fehlen sozialer Kontrolle und eine Ero-
sion gemeinsam akzeptierter Werte und
Moralvorstellungen. Die Deutung solcher
Zeichen sozialer Desorganisation und so-
zialer Instabilitdt als Hinweisreize fiir die
Existenz von Kriminalitdt bzw. die Abwe-
senheit sozialer Kontrolle im 6ffentlichen
Raum erschiittert das Sicherheitsbefinden
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der Menschen. Ganz in diesem Sinne de-
monstrieren zahlreiche empirische Unter-
suchungen eine furchtstimulierende Wir-
kung perzipierter Unordnung (Boers 1991;
Brunton-Smith 2011; Farrall et al. 2009;
Liidemann 2006; Oberwittler et al. 2017;
Studer 2014).

Im Rahmen der vor allem in den Ver-
einigten Staaten populdren Ethnischen-
Heterogenitits- oder Kulturellen-Diver-
sitdts-These wird angenommen, dass
das Zusammenleben mit Menschen aus
fremden Kulturen verschiedenste Angste
schiirt, die sich auch in einer erhohten
Verbrechensfurcht niederschlagen (Merry
1981; Snell 2001). Eine elementare Rolle
spielen dabei kulturell geformte Hand-
lungs- und Deutungsmuster. Das Verhal-
ten von Angehorigen anderer Kulturen ist
schwer zu interpretieren und kann eige-
nen Normalitidtsstandards widersprechen.
Unbekanntes macht Angst. Je mehr man
von Reprisentanten fremder Kulturen um-
geben ist, desto mehr sorgt man sich um
die eigene Sicherheit. Als vermittelndes
Bindeglied erweisen sich oftmals Irrita-
tionen im Zusammenhang mit duleren
Anzeichen lokaler Unordnung, die eine
Erosion gemeinsamer Werte und Verhal-
tensregeln signalisieren — die schon be-
kannten ,,signs of incivility®.

Dass ethnische Diversitit bzw. grofere
Anteile ethnischer Minderheiten in einer
systematischen Beziehung zur Perzep-
tion von ,,incivility* und dem Niveau der
Furcht vor Kriminalitit stehen, konnte in
mehreren Untersuchungen nachgewiesen
werden. In Wohnvierteln, in denen mehr
als solche erkennbare Ausliander leben,
wird von den Einheimischen eine geho-
bene Beunruhigung beziiglich ,,disorder"
und Kriminalitdt berichtet (Covington/
Taylor 1991; Héfele 2013; Oberwittler et
al. 2017; Snell 2001).

Eine wahrgenommene Unwirtlichkeit
der Wohnumgebung bzw. die Belastung

des Wohngebietes mit Zeichen sozialer
Vernachlissigung sind allerdings weit da-
von entfernt, eine vollstdndige Erklarung
des in den westlichen Gegenwartsgesell-
schaften omnipridsenten Unsicherheitsbe-
findens leisten zu konnen. In der Spatmo-
derne vermengt sich Kriminalitdtsfurcht
mit anders gelagerten Angsten zu einer
an Zutaten reichen Melange der Verunsi-
cherung, die soziologischen Zeitdiagnosen
zufolge von den permanenten und rasan-
ten Umwélzungen des sozialen, 6konomi-
schen, politischen und kulturellen Lebens
herriihrt. Titulierungen der zeitgendssi-
schen Sozietit als ,,Risikogesellschaft®
(Beck 1986), ,,Sicherheitsgesellschaft®
(Singelnstein/Stolle 2006), ,,verstorte Ge-
sellschaft (Heitmeyer 2006) oder ,,Ge-
sellschaft der Angst™ (Bude 2014) zeugen
von der Prominenz, die Unsicherheit und
Angst im aktuellen soziologischen Diskurs
einnehmen.

,Nichts ist mehr sicher!* oder ,,Alles
ist in Bewegung!“. Unter solche Kurzfor-
meln l4sst sich das heutige Lebensgefiihl
vieler Menschen zusammenfassen. Angst
ist zum Massenphdnomen geworden.
Staatsverschuldung, Terror, Wohlstands-
verlust, Altersarmut, Naturkatastrophen —
die Welt wird zunehmend durch die Brille
des Risikos und der Bedrohung betrachtet.
Ob man nun die Globalisierung oder den
Neoliberalismus fiir die entscheidende
Triebkraft hilt: Ein Klima der Unsicher-
heit hat die breite Gesellschaft erfasst.
Ausbildung und Flei garantieren weder
einen gesicherten Arbeitsplatz noch ein
zufriedenstellendes Einkommen. Die
Chancen, eine Familie zu griinden, die fiir
den Rest des Lebens Beistand und Versor-
gung verspricht, stehen immer schlechter.
Der Wohlfahrtsstaat reduziert sein soziales
Sicherheitsversprechen in iiberschaubaren
Intervallen. Wirtschaftskrisen (sowohl in
der Finanz- als auch in der Realwirtschaft)
werden zum stetigen Wegbegleiter der
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O0konomischen Entwicklung. Dazu kommt
die ungeziigelte Zuwanderung bzw. das
Chaos bei der Bewiltigung endemischer
Fluchtbewegungen: Ein ungeregelter Zu-
strom von Fremden wirkt als Turbo, der
Zukunftsidngste in den Himmel schieflen
lasst.

Ein Kennzeichen der Spatmoderne liegt
darin, dass die vielgestaltigen Angste von
den Réndern ins Zentrum der Gesellschaft
vordringen. Statuspanik und Abstiegs-
dngste machen auch vor einer verletz-
lichen Mittelschicht nicht ldnger halt. Die
Permanenz des Wandels und das Umsich-
greifen von Prekaritdt bedingen, dass nicht
nur so genannte Modernisierungsverlierer
von aggregierter Verunsicherung betroffen
sind, auch der friiher als etabliert betrach-
tete Mittelstand gerdt zunehmend unter
Druck (Nachtwey 2016).

An eine solche Gegenwartsdiagnose ist
eine Generalisierungsthese kriminalitits-
bezogener Unsicherheitsgefiihle unmittel-
bar anschlussfihig (Herrmann et al. 2003;
Hirtenlehner 2006a; ders. 2009; ders.
2013; Sessar 1998; ders. 2010). In deren
Zentrum steht die Annahme, dass Krimi-
nalitdtsfurcht in der sozialen Wirklichkeit
nicht als ein von anderen Angsten ab-
grenzbares Phdnomen auftritt. Kriminali-
tatsfurcht zeigt sich vielmehr mit allgemei-
neren sozialen und existenziellen Angsten
verkniipft. Man wird hier von einem
Amalgam verschiedenster Formen der Be-
unruhigung sprechen diirfen, die einander
iiberlagern und durchdringen. Ganz in
diesem Sinne wird Kriminalitdtsangst als
eine Facette eines breiter gestalteten allge-
meinen Unsicherheitsgefiihls betrachtet,
in dem die verschiedenen Risiken und Be-
fiirchtungen ihre Eindeutigkeit verlieren
und zu einer generalisierten Bedrohlich-
keit verschmelzen. Kriminalitidtsbezogene
Angste werden so aus ihrem isolierten
Bezug zu strafrechtlich relevanten Uber-
griffen herausgeldst und in einen groBeren

Zusammenhang gesellschaftlicher Pro-
blemlagen gestellt. Furcht vor Kriminalitit
erscheint als Ausdruck einer grof3forma-
tigen Verunsicherung, die sich auf diffuse,
im Einzelnen schwer fassbare Zukunfts-
und Abstiegsdngste griindet. Diese unter-
schwelligen Befiirchtungen werden auf
Kriminalitét projiziert, die dann als greif-
bare Vergegenstiandlichung der ansonsten
schwer auf den Punkt zu bringenden For-
men der Unsicherheit dient. Kriminalitat
wird damit zum kleinsten gemeinsamen
Nenner einer Fiille anders gelagerter — so-
zialer, kultureller, 6konomischer, dkolo-
gischer und politischer — Unsicherheiten.
Verbrechensfurcht avanciert zur Chiffre
mit Sogwirkung fiir verschiedenste Le-
bens- und Existenzéngste, zu einer Meta-
pher fiir alles, was einem am Dasein in
der Spatmoderne Sorgen macht. Indem
die aus dem Ungewisswerden der eigenen
Lebensbedingungen gespeisten Angste
auf spezifische Probleme herabgebrochen
werden, werden sie benennbar, kommuni-
zierbar, bearbeitbar und manchmal auch
iiberwindbar. Am Beispiel der Kriminalitat
kann man das diffuse Unsicherheitsbefin-
den identifizieren und in Angriff nehmen.
Es muss daher nicht immer nur Kriminali-
tdt gemeint sein, wenn von Kriminalitét die
Rede ist. Die unter dem Stichwort Krimi-
nalititsfurcht gemessenen Angste der Biir-
ger konnen mehr allgemeine Lebens- und
Zukunftsingste ausdriicken als die spezi-
fische Befiirchtung, Opfer einer Straftat zu
werden.

Die Generalisierungsthese kann sich
inzwischen auf ein breites empirisches
Fundament stiitzen. Sowohl qualitative
als auch quantitative Studien konnten den
Nachweis erbringen, dass eine Besorgnis
beziiglich sozialer Verdnderungsprozesse
in Gemeinde und Gesellschaft krimina-
litdtsbezogene Sicherheitszweifel stimu-
liert. Statistische Modellierungen demons-
trieren erfolgreich, dass die verschiedenen
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Komponenten spatmoderner Unsicherheit
eng miteinander verzahnt sind und Kri-
minalitiatsfurcht ebenso wie soziale und
okonomische Angste als Ausformung
einer unterschwelligen amorphen Verun-
sicherung groBerer Natur zu begreifen ist
(Farrall et al. 2009; Girling et al. 2000;
Hirtenlehner 2006a; ders. 2009; ders. 2013;
Hirtenlehner/Farrall 2012; Hirtenlehner/
Sessar 2017; Taylor et al. 1996). Ins Bild
passt hier auch der mehrfach beobachtete
Zusammenhang zwischen der Stdrke des
Wohlfahrtsstaates und dem Niveau der
Verbrechensfurcht in verschiedenen Lan-
dern. International vergleichende Unter-
suchungen konnten belegen, dass Lander
mit einem hohen Grad an Sozialstaatlich-
keit weniger Kriminalitdtsfurcht hervor-
bringen und dass dieser Zusammenhang
nicht auf Unterschiede in den Krimi-
nalititsraten, sondern auf erfolgreich re-
duzierte soziale Angste zuriickzufiihren
ist (Hirtenlehner/Hummelsheim 2011;
Hummelsheim et al. 2011).

3. ANLAGE UND DURCHFUH-

RUNG DER UNTERSUCHUNG

Die im nédchsten Kapitel vorgestellten
Analysen beruhen auf Bevolkerungs-
befragungen in sechs Osterreichischen
Stadten: Eisenstadt, Innsbruck, Leoben,
Linz, Modling und Schirding. In jeder
dieser Stiddte wurde eine Zufallsstich-
probe von 2.000 Personen gezogen, an
die im Friithjahr 2017 von Polizeischiilern
Fragebdgen zur Selbstausfiillung verteilt
wurden. Die Abholung der Erhebungs-
instrumente erfolgte durch dieselben
Polizeischiiler. Insgesamt haben 2.616
Personen an der Befragung teilgenommen,
was einer Ausschopfungsrate von 22 %
entspricht. Tabelle 1 zeigt die Zusammen-
setzung der Stichprobe. Dabei wird eine
variable Erfassungsdichte erkennbar: Die
ortlichen Teilnahmeraten schwanken zwi-
schen 12 und 30 %. Um eine Représenta-

tivitiat nach Alter, Geschlecht und Staats-
biirgerschaft zu garantieren, wurden die
Daten in allen Untersuchungsgemeinden
einer entsprechenden Anpassungsgewich-
tung unterzogen, die sdmtlichen weiteren
Auswertungen zu Grunde gelegt wird.

Quelle: Hirtenlehner/Grafl

Personen | Prozent
Eisenstadt 549 21 %
Innsbruck 367 14 %
Leoben 602 23 %
Linz 239 9 %
Madling 478 18 %
Scharding 381 15 %
Gesamt 2.616 100 %

Tab. 1: Zusammensetzung der Nettostichprobe

4. ERGEBNISSE

4.1 Phinomenologie der Kriminalitits-
furcht

Das allgemeine Niveau der Kriminalitats-
furcht wird héufig mit der Standardfrage
,Wie sicher fithlen Sie sich oder wiirden
Sie sich fithlen, wenn Sie nach Einbruch
der Dunkelheit in Threr Wohngegend
alleine drauBen sind?*“ gemessen.? Abbil-
dung 1 (Seite 27) illustriert die entspre-
chende Antwortverteilung. Es wird unmit-
telbar ersichtlich, dass in den beforschten
Gemeinden etwa 30 % der Befragten
angeben, sich sehr oder eher unsicher
zu fiihlen. Gemessen an der Gesamtheit
der Untersuchungsteilnehmer betrdgt der
Anteil der verunsicherten Personen 28 %.
In fritheren Osterreichischen Befragun-
gen lag der Anteil der mit ,,unsicher* ant-
wortenden Personen bei ungefihr 20 %
(European Opinion Research Group 2003;
Hanak et al. 2007; Hirtenlehner/Sautner
2007; Hummelsheim et al. 2011). Dies
deutet auf eine wachsende Kriminalitéts-
furcht im Lande hin.

Die Abbildung 1 macht ferner deutlich,
dass das kriminalititsbezogene Unsicher-
heitsempfinden nicht auf die personliche



PP -SIAK JOURNAL

Risikoeinschitzung reduziert werden kann.
Nur 5-10 % der Befragten halten es fiir
sehr oder ziemlich wahrscheinlich, dass sie
innerhalb des néchsten Jahres selbst einer
Straftat zum Opfer fallen.* Am ehesten er-
warten noch die Bewohner der Grof3stadte
Linz und Innsbruck eine eigene Viktimi-
sierung. Auch hier liegen die Anteile der
Befragten mit ausgeprégter Risikoanti-
zipation aber weit unter dem Anteil der
sich vor Kriminalitét fiirchtenden Perso-
nen.

Das Missverhiltnis von vermuteter Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit und gefiihl-
ter Verunsicherung gewinnt an Brisanz,
wenn man die in der Gemeinde wahrge-
nommene Kriminalititsentwicklung mit
in Betracht zieht (siche Abbildung 2). Die
Frage ,,Glauben Sie, dass die Kriminalitit
in Threr Stadt in den letzten beiden Jahren
gleichgeblieben, gestiegen oder gesunken
ist?* wird von 35-60 % der Befragten mit
dem Verweis auf einen Kriminalititszu-
wachs quittiert. In den Augen vieler Un-
tersuchungspersonen ist seit dem Sommer
2015 mit seinen dramatischen Ereignis-
sen (ungeordneter Grenziibertritt von Ge-
fliichteten in groBer Zahl) die Anzahl der
Straftaten merklich nach oben gegangen.
Der Verweis auf die Fliichtlingskrise und
die damit einhergehende unkontrollierte
Zuwanderung legt dabei schon das Funda-
ment fiir unsere weitere Analyse der Wur-
zeln der gehobenen Unsicherheitsgefiihle
der Biirger.

Erkundigt man sich nach der Furcht vor
Auslanderkriminalitit im Speziellen (,, Wie
beunruhigt fithlen Sie sich durch Strafta-
ten von Auslidndern in Osterreich?*), zeigt
sich mehr als die Halfte (53 %) der Befrag-
ten sehr oder ziemlich beunruhigt. Nimmt
man noch die Antwortkategorie ,,mittel-
mafBig beunruhigt® hinzu, steigt der Anteil
der besorgten Personen auf 75 %. Man wird
daraus schlieB3en diirfen, dass die Furcht

Quelle: Hirtenlehner/Grafl
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Abb. 1: Sicherheitsgefiihl und personliche Risiko-
einschdtzung
vor Auslédnderkriminalitdt inzwischen in
der breiten Mitte der Osterreichischen Ge-
sellschaft angelangt ist. Dieser Befund
birgt Konsequenzen fiir die innere Gestalt
der Verbrechensfurcht. Kriminalititsfurcht
manifestiert sich heute in vielen Fillen
als Angst vor Ubergriffen durch Personen
mit erkennbarem Migrationshintergrund.
Ganz in diesem Sinne bekunden 7 von 10
Befragten (72 %), die sich nachts auf den
Straflen (sehr oder eher) unsicher fiihlen,
eine groBBe Beunruhigung, was Straftaten
von Ausldndern betrifft.*

Dass Migranten oder Gefliichtete in der
Problemwahrnehmung vieler Osterreicher

Quelle: Hirtenlehner/Grafl

Kriminalitatszuwachs und Furcht vor Auslanderkriminalitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Eisenstadt NG 42% 56%

I 60%
Innsbruck 50%

I 41
Leoben 1% 50%

i I 517
Linz 4 Sl

9%
Maodling &% 49%

L I 317
Schéarding Ak 46%

. . 429
Gesamtpopulation izk 53%

B Wahrgenommener Kriminalitdtsanstieg GrofBe Furcht vor Auslanderkriminalitat

100%

Abb. 2: Wahrgenommener Kriminalitdtsanstieg
und Furcht vor Auslanderkriminalitat
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eine besondere Rolle spielen, kommt auch
in der Struktur der perzipierten Symbole
von ,,disorder* zum Ausdruck. Unordnung
und Unwirtlichkeit werden haufig mit eth-
nischer Differenz assoziiert. Die wahrge-
nommene bzw. ,,geflihlte” Belastung des
Wohnquartiers mit Misshelligkeiten im
Graubereich von Kriminalitdt und Devianz
wurde mit folgender Frage gemessen: ,,In
einem Wohngebiet konnen verschiedene
Probleme auftauchen. Wie ist das in Threm
Wohnviertel? Geben Sie bitte fiir jeden der
angefiihrten Punkte an, inwieweit Sie dar-
in ein Problem fiir Ihren Stadtteil sehen®.
Abbildung 3 zeigt das resultierende Irri-
tationsprofil. Es wird unmittelbar ersicht-
lich, dass ,,Auslinder, die sich nicht anpas-
sen wollen” — so die exakte Formulierung
des Items — am héufigsten als Problem
identifiziert werden. Wihrend klassische
Erscheinungsformen von ,,incivility” von
ungefdhr 15-20 % der Befragten als Zu-
mutung angesehen werden, ziehen unver-
traute Migranten den Unmut von 28 % der
Untersuchungsteilnehmer auf sich. Aus-
lander stehen damit an der Spitze der von
Stadtbewohnern in Osterreich berichteten
Pyramide der Irritationen in der ndheren
Wohnumgebung. Dies unterstreicht einmal
mehr, dass Personen mit evidentem Migra-

Quelle: Hirtenlehner/Grafl
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Abb. 3: Perzipierte Erscheinungsformen von
,disorder” in den Untersuchungsgemeinden

tionshintergrund eine zentrale Quelle des
urbanen kriminalitdtsbezogenen Unbeha-
gens darstellen (Oberwittler et al. 2017).

Interesse verdient in diesem Zusammen-
hang auch der Umstand, dass sich die aus-
gepragte Angst vor Ausldnderkriminalitit
auf der Ebene konkreter deliktspezifischer
Befiirchtungen nur sehr unvollstindig
widerspiegelt. Abbildung 4 (Seite 29) illus-
triert fiir verschiedene Arten von Ubergrif-
fen und stratbaren Handlungen den Anteil
der sich jeweils ,,sehr* oder ,,ziemlich* be-
unruhigt fithlenden Personen. Dabei fillt
auf, dass die Rate einschligig furchtsamer
Stadtbewohner auch bei schweren Delikten,
wie Wohnungseinbruch, Raubiiberfall oder
Vergewaltigung, ,,nur bei etwa 25-30 %
rangiert. Diese Anteile liegen deutlich nied-
riger als bei der Furcht vor Straftaten von
Ausldndern im Allgemeinen. Wiahrend also
mehr als die Hilfte der Befragten erhebliche
Angst vor Auslidnderkriminalitat artikuliert,
erweisen sich auf der Ebene einzelner kon-
kreter Erscheinungsformen der Delinquenz
nur gut ein Viertel der Untersuchungsteil-
nehmer als markant verunsichert. Diese
Diskrepanz signalisiert, dass es sich bei der
Furcht vor Ausldanderkriminalitdt um eine
allgemeine soziale Empfindung handelt,
die sich nur sehr partiell aus konkreten de-
liktspezifischen Befiirchtungen speist. Ganz
in diesem Sinne berichten lediglich 39 %
derjenigen Befragten, die sich beziiglich
Auslanderkriminalitdt als (sehr oder ziem-
lich) beunruhigt prisentieren, dass sie sich
nachts in der eigenen Wohnumgebung tat-
sdchlich unsicher fiithlen. In der Angst vor
Auslanderkriminalitit driickt sich augen-
scheinlich mehr aus als nur Sorge um die
personliche Sicherheit bzw. deren Bedro-
hung durch Straftiter mit als solchem er-
kennbaren Migrationshintergrund. Auslin-
derkriminalitdt entwickelt sich offenkundig
zu einem Code fiir die mannigfaltigen Irri-
tationen und Unwégbarkeiten des Lebens in
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der Spatmoderne, die oft mehr mit diffusen
Transformationsidngsten und der Infrage-
stellung individueller Zukunftsentwiirfe als
mit strafrechtsrelevanten Ubergriffen im
eigentlichen Sinn zu tun haben.

4.2 Atiologie der Kriminalititsfurcht
Die bisher vorgestellten Befunde geben
zu erkennen, dass Verbrechensfurcht hiu-
fig als Furcht vor Auslédnderkriminalitit
in Erscheinung tritt, aber dass bei weitem
nicht alle, die sich vor Ausldndern fiirchten,
auch Angst vor konkreten Straftaten haben.
Insbesondere Letzteres indiziert eine ex-
pressive Natur der Furcht vor Ausldnder-
kriminalitdt. Auslanderkriminalitdt fungiert
offenbar als Vehikel, mit dem man sich tiber
das Unbehagen an den aktuellen Lebens-
bedingungen und den unwillkommenen
Veranderungen der sozialen Verhéltnisse
verstindigt. Gleich einem Schwamm ab-
sorbiert die Furcht vor Auslanderkrimina-
litéit eine Reihe anderer Angste, von denen
manche mit Straftaten und andere mit alter-
nativ gelagerten Gefahrdungen der eigenen
Existenz zu tun haben (Farrall et al. 2009).
Dies wird evident, wenn man die Ursachen
der Furcht vor Fremdenkriminalitét in den
Blick nimmt.

Fiir die weiteren Analysen wurde die
Furcht vor ,,Straftaten von Ausldndern in
Osterreich® mit der Furcht vor ,,Zuwande-
rung vieler Fliichtlinge nach Osterreich*
und der durch ,,schlechte Grenzsicherung*
ausgeldsten Sorgen zu einem Summen-
score fusioniert, der die allgemeine Furcht
vor Fliichtlingskriminalitit beziffern soll.>
Dieser Summenindex wurde als abhingige
Variable in eine lineare Regressionsanalyse
eingefiihrt, die zahlreiche im einschlidgigen
Schrifttum (Hirtenlehner/Hummelsheim
2015) diskutierte Bestimmungsfaktoren
der Verbrechensfurcht als mogliche Pra-
diktoren enthélt. Die Ergebnisse konnen
Tabelle 2 entnommen werden.® Anhang 1
(Seite 33/34) informiert iiber die exakte

Quelle: Hirtenlehner/Grafl
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Abb. 4: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht in den
Untersuchungsgemeinden
Messung der verwendeten Konstrukte.
Das Niveau der Furcht vor Fliichtlings-
kriminalitdt hingt von mehreren Einfluss-
groflen ab (Modell 1). Im Entstehungs-
zusammenhang spielt eine perzipierte
Verwundbarkeit der eigenen sozialen und
wirtschaftlichen Stellung eine besondere
Rolle. Okonomische Angste entpuppen
sich als wichtigster Erklarungsfaktor. Eine
Besorgnis beziiglich der Entwicklung der
eigenen finanziellen Lage und des daran ge-
kniipften Lebensstandards leistet der Aus-
differenzierung einer gehobenen Furcht
vor Fliichtlingskriminalitit mehr Vorschub

Quelle: Hirtenlehner/Grafl

Modell 1 Modell 2
Beta a-Fehler Beta a-Fehler
Okonomische Angste +:39 .000 +.32 .000
Disorders +.14 .000 — S
Anpassungsunwillige ,Auslander” — — +.30 .000
Kollektive Wirksamkeit -.00 877 +.01 .633
Nachbarschaftliche Integration -.05 .008 -.03 .078
Risikoeinschatzung +.17 .000 +.13 .000
Personliche Opfererfahrung +.05 .006 +.02 196
Alter: 30 - 59 Jahre +.13 .000 +.13 .000
Alter: 60 und mehr Jahre +.18 .000 +.18 .000
Geschlecht: Frau -.02 .340 -.01 436
Fremde Staatsbirgerschaft -.07 .000 -.06 .001
Matura (Abitur) -.12 .000 -.10 .000
Modellfit R?=356; p=.000 R2=410; p=.000

Beta ... standardisierter Regressionskoeffizient; a-Fehler ... Irrtumswahrscheinlichkeit

Tab. 2: Bestimmungsfaktoren der Furcht vor Fliicht-
lingskriminalitat (Ergebnisse einer linearen Regres-
sionsanalyse)
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als jedes andere Merkmal. Je stirker der
individuelle Wohlstand gefahrdet erscheint,
desto groBer fallt auch die Beunruhigung
hinsichtlich migrationsbedingter Probleme
der inneren Sicherheit aus.

Eine dhnliche Geschichte erzihlen auch
die Effekte des Alters und des Bildungs-
grades. Altere Befragte berichten iiber
mehr Furcht vor Fliichtlingskriminalitét als
jingere. Untersuchungsteilnehmer ohne
Matura artikulieren eine groflere Besorgnis
hinsichtlich ,,Fliichtlingsdelinquenz® als
solche mit Matura. Es darf angenommen
werden, dass dltere und weniger gebildete
Personen in erhéhtem Mafle von soziodko-
nomischer Verletzlichkeit, Statuspanik,
Prekaritit und existenzieller Unsicherheit
betroffen sind. Die erhohte Verbrechens-
furcht in diesen Personenkreisen passt
zur Hypothese, dass die Abstiegsingste
abwértsmobiler Bevdlkerungsgruppen in
Furcht vor Gefliichteten und Kriminalitét
umgeformt werden.

Als systematische, aber gegentiber dko-
nomischen Angsten nachrangige Einfluss-
faktoren erweisen sich ferner die Wahr-
scheinlichkeit, mit der man erwartet, selbst
Opfer einer Straftat zu werden, und Irrita-
tionen im Zusammenhang mit dulleren An-
zeichen von Unordnung im Wohnviertel.
Sowohl eine erhohte personliche Risiko-
einschitzung als auch eine vermehrte
Wahrnehmung von ,,incivility und ,,dis-
order im Wohnquartier treiben die Furcht
vor Fliichtlingskriminalitdt nach oben. Der
direkte, nicht durch perzipierte Viktimi-
sierungsrisiken und eine vermeintlich ge-
schwichte soziale Kontrolle vermittelte
Effekt der Zeichen sozialer Instabilitét legt
es nahe, dass die Beobachtung einer um
sich greifenden allgemeinen Normerosion
eine Einstufung von Migranten als Sicher-
heitsproblem befordert.” Der vergleichbar
geringe Erklarungswert der kriminalitéts-

spezifischen Risikobeurteilung bei gleich-
zeitiger prognostischer Dominanz des Ge-
fiihls, der eigene Wohlstand sei gefahrdet,
darf als Beleg fiir eine expressive Note der
Furcht vor Fliichtlingskriminalitit gelesen
werden. Letztere erweist sich einmal mehr
als Ventil, durch das eine allgemeine Un-
zufriedenheit mit den Lebensbedingungen
in der Spatmoderne Auslass findet.

Ersetzt man die MaBizahl fiir die aggre-
gierte Belastung des Wohnviertels mit
sZumutungen jeder Art“ durch die im
Speziellen von ,,Auslidndern, die sich nicht
anpassen wollen* ausgehende Irritation
als unabhéngige Variable (Modell 2; siehe
Tabelle 2, Seite 29), erlangt letztere eine
statistisch signifikante standardisierte Ef-
fektstirke von .30. Damit rangieren als sto-
rend empfundene Ausldnder im Strallen-
bild ungefahr auf einer Ebene mit grofleren
okonomischen Angsten, was ihr Potenzial
zur Erklarung der Furcht vor Fliichtlings-
delinquenz betrifft. Die Alters- und Bil-
dungsarmutseffekte bleiben in diesem
leicht modifizierten Regressionsmodell
aufrecht. Einer Sogwirkung der Furcht vor
Flichtlingskriminalitét fiir anders gela-
gerte Angste tut die Einbeziehung dieses
migrationsspezifischen Pradiktors offen-
kundig keinen Abbruch.?

Der enge Zusammenhang von Unsicher-
heitsgefiithlen, Unordnungsperzeptionen
und ethnischer Diversitidt wurde kiirzlich
auch von Oberwittler und Kollegen (Ober-
wittler et al. 2017) sehr eindrucksvoll do-
kumentiert. Sowohl in Koln als auch in
Essen hat der Bevolkerungsanteil sicht-
barer ethnischer Minderheiten einen star-
ken Einfluss auf die Wahrnehmung von
,disorder* und das kriminalitdtsbezogene
Sicherheitsbefinden.
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5. FAZIT: IMPLIKATIONEN FUR
THEORIE UND PRAVENTION

5.1 Was man aus den Befunden fiir das

Verstindnis der Furcht vor Fliichtlings-
kriminalitit gewinnen kann

Die Hauptfrage soziologischer Zeitdia-
gnostik lautet: ,,Ich welcher Gesellschaft
leben wir eigentlich?‘. Beantwortet wird
diese Frage gerne mit einem Verweis
auf die endemischen Risiken, quilenden
Angste und neuen Unsicherheiten, welche
das Lebensgefiihl der Menschen in den
westlichen Gegenwartsgesellschaften be-
stimmen (Bauman 2008; Beck 1986; Bude
2014; Nachtwey 2016). Ein besonderes
Augenmerk wird dabei neuerdings Angs-
ten im Zusammenhang mit iiberbordender
Migration und unkontrollierter Zuwande-
rung zuteil (Bauman 2016; Hirtenlehner
et al. 2016). Gemal einer vom Marktfor-
schungsinstitut IMAS im Herbst 2015
durchgefiihrten Umfrage in der Osterrei-
chischen Bevolkerung stell(t)en Gefliich-
tete das Sorgenthema Nummer 1 dar. Der
Fliichtlingsstrom bereitet 79 % der befrag-
ten Osterreicher zumindest ,.einigermaBen
starke Sorgen‘. An zweiter Stelle der Hie-
rarchie der Befiirchtungen folgt schon die
steigende Kriminalitét, die 73 % der Be-
fragten wenigstens ,,einigermallen starke
Sorgen* macht.” Dass Gefliichtete und
Kriminalitdt das Sorgenprofil der einhei-
mischen Bevolkerung dominieren, riickt
eine unheilvolle Allianz der beiden Ver-
unsicherungsquellen in den Bereich des
Moglichen und Denkbaren.

Der heute weit verbreitete Eindruck, die
Kriminalitit sei in den letzten beiden Jah-
ren merklich gestiegen, wird von vielen
Bewohnern urbaner Rdume recht unmit-
telbar mit der Migrations- oder Fliicht-
lingskrise in Verbindung gebracht. Die
Ergebnisse der hier prasentierten Frage-
bogenuntersuchung in sechs osterreichi-
schen Stiddten zeigen, dass sich Verbre-

chensfurcht zurzeit sehr héufig als Furcht
vor Ausldnder- oder Fliichtlingskrimina-
litdt manifestiert. Diese erfasst nunmehr
auch die breite Mitte der Osterreichischen
Gesellschaft. Mehr als die Hilfte der Un-
tersuchungsteilnehmer bekunden eine
grofle Angst vor Straftaten von Ausldndern.
Der Schrecken der Auslédnderkriminalitét
findet indes auf der Ebene konkreter de-
liktspezifischer Befiirchtungen nur sehr
unvollstindig Widerhall. Viele Personen,
die angeben, sich vor Straftaten von Aus-
laindern zu fiirchten, zeigen keine nen-
nenswerte Beunruhigung, was tatsidchliche
Erscheinungsformen des Verbrechens be-
trifft. Dies gilt auch fiir schwere Delikte
wie Einbruch, Raub oder Vergewaltigung.
Die Rate der durch diese Ubergriffe ver-
dngstigten Befragten liegt nur etwa halb so
hoch wie diejenige der sich durch Auslin-
der- oder Fliichtlingsdelinquenz generell
bedroht fithlenden Personen.

Die neue Furcht vor Ausldnder- oder
Fliichtlingskriminalitét speist sich nur sehr
begrenzt aus fiir sich personlich antizi-
pierten strafrechtsrelevanten Viktimisie-
rungsrisiken. Weniger als ein Zehntel der
erfassten Stiddter erwarten, im ndchsten
Jahr Opfer einer Straftat zu werden. Als
wesentliche Ursache schiebt sich dagegen
eine grofformatige 6konomische Verun-
sicherung in den Vordergrund. Befragte,
die einen Wohlstandsverlust und eine
Verschlechterung des eigenen Lebens-
standards befiirchten, erweisen sich auch
als anfilliger fiir Angste mit einem Fokus
auf kriminelle Migranten. Man wird dar-
aus schlieen diirfen, dass breitere soziale
Abstiegs- und Transformationséngste den
Néahrboden einer gehobenen Furcht vor
Auslénderkriminalitdt bilden. Stimmig in
dieses Bild fligen sich auch Beobachtun-
gen, wonach dltere und weniger gebildete
Personen, ebenso wie solche, die eine Un-
wirtlichkeits- und Destabilisierungspro-
blematik in der eigenen Wohnumgebung
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verspiiren, eine groflere Furcht vor Fliicht-
lingskriminalitit berichten.

Eine in der gegenstidndlichen Untersu-
chung wiederkehrende Indizienlage be-
zieht sich auf die expressive Natur der
Furcht vor Ausldnder- oder Fliichtlings-
kriminalitdt. Hinter dem Schleier der Furcht
vor Auslidnder- oder Fliichtlingskrimina-
litdt verbirgt sich mehr als nur die Angst
vor strafbaren Handlungen durch Téter mit
Migrationshintergrund. In ihr findet auch
ein Missbehagen an lokalen Argernissen
unterhalb der Kriminalisierungsschwelle
seine sprachliche Erlosung. Letzteres ge-
deiht im urbanen Raum freilich oftmals
auf dem Fundament eines unfreiwilligen
Zusammenlebens mit Angehdrigen frem-
der Kulturen, welches Zweifel an der so-
zialen und moralischen Verfassung des
Gemeinwesens weckt (Farrall et al. 2009).
L<Immigranten (...) verkdrpern den Zusam-
menbruch der Ordnung®, bringt Bauman
(Bauman 2016, 104) den entsprechenden
Konnex recht anschaulich auf den Punkt.

Aber auch breiter gefasste gesellschaft-
liche Transformationsidngste kdnnen sich
einer Umleitung in eine Furcht vor krimi-
nellen Einwanderern nicht entziehen. Die
Angst vor einem sozialen und 6konomi-
schen Absturz bahnt sich ihren Weg in die
Beurteilung der Gefdhrlichkeit unwill-
kommener Immigranten. Mannigfaltige
Sorgen und Befiirchtungen, die unter der
Oberfliche brodeln, finden ihr Ventil in der
Furcht vor Ausldnder- oder Fliichtlings-
kriminalitit. Unterschwellige Angste eines
oftmals nur schwer bestimmbaren Ur-
sprungs werden auf einen konkreten, sicht-
baren und greifbaren Feind verschoben. In
einer aus den Fugen geratenen Welt neigen
Menschen, die befiirchten, ihre geschétz-
ten Besitzstinde, Errungenschaften und
Positionen zu verlieren, dazu, Einwanderer
als substanzielle Bedrohung zu erleben.
Die Statusidngste abwirtsmobiler Bevdl-
kerungsschichten werden so in Furcht vor

Fliichtlingen und Kriminellen verwandelt.
Wenn massenhafte Zuwanderung auf ge-
sellschaftliche Umbriiche trifft und eine
existenzielle Unsicherheit sich immer
groferer Teile der Bevolkerung beméch-
tigt, erbliiht die Furcht vor Auslédnderdelin-
quenz zu nie gekannter GroBe. Oder anders
formuliert: Wenn eine ,,Migrationspanik®
(Bauman 2016, 104) sich mit soziodkono-
mischem Unsicherheitsdruck verbindet,
bildet Furcht vor Fliichtlingskriminalitdt
das natiirliche Resultat.'®

5.2 Was man gegen Verbrechensfurcht
tun kann
Eine als Auffang- oder Uberlaufbecken fiir
breit gefdcherte soziale und existenzielle
Verunsicherungen fungierende Krimina-
litdtsfurcht 6ffnet sich Gestaltungsmal-
nahmen der Furchtpriavention, die mit
Kriminalitidtsbekdmpfung im eigentlichen
Sinn wenig zu tun haben. In dem Male, in
dem sich Verbrechensfurcht mit anderen
Angsten zu einer groBformatigen Verun-
sicherung aggregiert, wird einer punitiv-
repressiven Kriminalititsfurchtpravention
mit den Mitteln des Strafrechts der Boden
entzogen. Ins Zentrum riicken andere Po-
litikfelder des Wohlfahrtsstaates, welche
die auf Kriminalitét projizierbaren Angste
vorbeugend einddmmen helfen.
Tatsdchlich verdichten sich die empi-
rischen Hinweise, dass Sozialpolitik die
beste Kriminalititsfurchtpolitik ist, immer
mehr (Hirtenlehner 2009; ders. 2013). Em-
pirische Evidenzen belegen, dass starke
Wohlfahrtsstaaten weniger mit Krimina-
litatsfurcht belastet sind als Lénder mit
einem bescheideneren wohlfahrtsstaat-
lichen Sicherungsniveau. Mit wachsender
Leistungsfihigkeit wohlfahrtsstaatlicher
Regulationsinstrumente zur institutionel-
len Absicherung sozialer und 6konomi-
scher Risikolagen nimmt die Verbrechens-
furcht der Biirger ab, dies unabhingig vom
objektiven Kriminalitdtsaufkommen im
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Land. Kriminalitdtsraten und Viktimisie-
rungserfahrungen leisten bestenfalls einen
marginalen Erkldrungsbeitrag (Hirten-
lehner/Hummelsheim 2011; Hummels-
heim et al. 2011). Man wird aus diesen
Befunden folgern miissen, dass MaB3nah-
men wohlfahrtsstaatlicher Daseinsvorsorge
ein probateres Mittel zur Eindimmung
kriminalitdtsbezogener Unsicherheitsge-
fiihle darstellen als ein sanktionierender
Zugriff des Kriminalrechts auf strafbare
Handlungen. Ein sozialpolitisches Rund-
um-sorglos-Paket wird groBere Beitrige
zur Beseitigung kriminalititsbezogener
Sicherheitszweifel leisten als ein populis-
tischer Law-and-Order-Aktionismus. Die
weitgehende Unabhingigkeit des Sicher-
heitsbefindens der Biirger von personli-
chen und stellvertretenden Opfererfah-
rungen impliziert, dass MaBnahmen zur
Kriminalititsbekdmpfung im engeren Sinn
an der subjektiven Verbrechensfurcht der
Menschen nur allzu hiufig vorbeilaufen.
Ein zweiter Ansatzpunkt fiir die Anhe-
bung des kriminalititsbezogenen Sicher-
heitsgefiihls erdffnet sich in Gestalt der so
genannten ,,incivilities™ oder ,,disorders® —
kleineren Verstofen gegen die 6ffentliche
Ordnung und die Regeln des Zusammen-
lebens im Wohnbezirk (Christoph 2017;

Anhang 1:

Hifele 2013). Wahrnehmbare Symbole
einer Destabilisierung des Sozialgefiiges
und einer Erosion allgemein akzeptier-
ter Standards des Verhaltens im 6ffentli-
chen Raum (z.B. zwielichtige Personen,
Anzeichen von Vandalismus, Verschmut-
zung und Vermiillung) suggerieren, dass
die kriminalitdtsrelevante Sicherheitslage
auBler Kontrolle gerdt und ebnen sich so
einen Weg in das kriminalitdtsbezogene
Sicherheitsbefinden der Bewohner. In dem
Malle, in dem die dullere Bedrohungslage
am Grad der Unordnung im 6ffentlichen
Raum abgelesen wird, avanciert Letzterer
zu einem Hebel fiir die Aufrichtung des
Sicherheitsgefiihls der Biirger. ,,Disor-
ders* werden als Vorboten der Kriminali-
tit gedeutet. Alles was hilft, den Zustand
der Nachbarschaft zu stabilisieren und das
Erscheinungsbild der Wohnumgebung zu
verbessern — also die Verbreitung und In-
tensitdt von ,,incivilities® zu reduzieren —,
wird Ertrdge in Form eines gesteigerten
Sicherheitsempfindens bringen. Im Dienste
der Furchtprdvention ist neben einem
glaubwiirdigen sozialen Sicherungsver-
sprechen auch ein Riickgriff auf lokale
MaBnahmen zur Linderung der Irritation
im Zusammenhang mit sichtbaren Zeichen
sozialer Zerriittung unverzichtbar.

Furcht vor , Fliichtlingskriminalitat”

beunruhigt fihlen.
» Schlechte Grenzsicherung.

» Straftaten von Auslandern in Osterreich.

Summenscore (Cronbach’s o= .91)
Okonomische Angste

durch beunruhigt fihlen.

Summenscore (Cronbach’s o = .88)

Operationalisierung der verwendeten Konstrukte

Geben Sie bitte fur jede Situation auf der folgenden Liste an, wie sehr oder wenig Sie sich dadurch

» Zuwanderung vieler Fliichtlinge nach Osterreich.

Finf Antwortmaoglichkeiten: sehr beunruhigt - gar nicht beunruhigt

Geben Sie bitte auch fir jede Situation auf der folgenden Liste an, wie sehr oder wenig Sie sich da-

» Dass die Steuern und Abgaben weiter steigen werden.

» Dass ich keine Pension mehr bekomme, von der ich auch leben kann.
» Dass eine weitere Wirtschaftskrise auf uns zukommt.

» Dass sich mein Lebensstandard verschlechtert.

Funf Antwortmadglichkeiten: sehr beunruhigt - gar nicht beunruhigt
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stand.

Unordnungsperzeptionen
In einem Wohngebiet konnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in Ihrem Wohnviertel?
Geben Sie bitte fur jeden der hier angefiihrten Punkte an, inwieweit Sie darin ein Problem fir lhren
Stadtteil sehen.
» Verunreinigungen und Mill auf Straen und 6ffentlichen Platzen.
Farbschmierereien an Wanden.
Heruntergekommene und kaputte Geb&dude.
Gruppen von herumlungernden Jugendlichen.
Betrunkene auf der Strafle.

Vandalismus.

» Auslander, die sich nicht anpassen wollen.

» Obdachlose und Bettler.

Vier Antwortmaglichkeiten: grof3es Problem - kein Problem
Summenscore (Cronbach’s o = .88)

Personliche Opfererfahrung
Bitte geben Sie an, ob Sie selbst in den letzten zwdlf Monaten hier in dieser Stadt von einer dieser
Handlungen betroffen waren. Ist es Ihnen in den letzten zwolf Monaten passiert, dass |...)

» Sie von fremden Menschen angepdbelt, bedroht oder beschimpft wurden.

Sie von irgendjemand geschlagen oder verletzt wurden.
in Ihre Wohnung oder Ihr Haus eingebrochen wurde.
Ilhnen jemand unter Androhung oder Anwendung von Gewalt etwas weggenommen hat.
Ihnen etwas gestohlen wurde.
Ihr Auto aufgebrochen oder absichtlich beschadigt wurde.

Sie betrogen oder absichtlich getduscht worden sind, wodurch Ihnen ein finanzieller Schaden ent-

» Sie sexuell belastigt wurden.
» Sie sexuell angegriffen wurden.
» Sie von anderen kriminellen Handlungen betroffen waren.

Zwei Antwortmdglichkeiten: ja - nein
Gesamtpravalenz (0 = keinerlei Viktimisierung, 1 = mindestens eine Opferwerdung])

! Die empirische Erforschung des Sicher-
heitsgefiihls der Bevilkerung begann in
den Vereinigten Staaten mit den Frage-
bogenuntersuchungen der President’s
Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice. In den deutsch-
sprachigen Lindern setzte die Krimina-
litdtsfurchtforschung erst in den 1990er
Jahren des letzten Jahrhunderts ein
(Boers 1991; Farrall et al. 2009; Gerber
etal 2010).

2 Zu den methodischen Eigenschaften und
Problemen dieses so genannten Standard-
indikators der Verbrechensfurcht siehe
Kury et al. 2004 und Reuband 2000.

3 Zur Erfassung der kognitiven Risiko-
antizipation wurden die Befragten ge-
beten, anzugeben, fiir wie wahrschein-
lich sie es halten, in den ndiichsten zwolf
Monaten Opfer einer Reihe ausgewdhlter

strafbarer Handlungen zu werden. Zur
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Einstufung wurden fiinf Antwortméglich-
keiten zwischen ,,sehr wahrscheinlich*
und ,, nicht wahrscheinlich* geboten.
Aus den sieben Items wurde ein mittlerer
Gesamtpunktwert errechnet, indem diese
aufsummiert (Cronbach’s a = .90) und
der Summenscore durch die Itemanzahl
dividiert wurden.

4 Der Terminus ,,grof3“ bezieht sich hier
wieder auf Personen, die mit , sehr*
oder ,,ziemlich “ beunruhigt geantwortet
haben.

5 Alle drei Items waren auf einer fiinfstu-
figen Antwortskala mit den Endpunkten
,,sehr beunruhigt” und ,,gar nicht beun-
ruhigt* zu beurteilen. Eine Hauptkompo-
nentenanalyse attestiert ihnen Eindimen-
sionalitdt. Der extrahierte Faktor erklirt
84 % der gemeinsamen Varianz. Er
vereinigt die Angst vor Gefliichteten mit

der Angst vor Auslinderkriminalitdt. Mit

einem Cronbach’s a von .91 ist ein hohes
Maf; an innerer Konsistenz dokumentiert.
Der durch Aufaddieren der Antworten
gebildete Summenscore wurde so kodiert,

dass hohe Werte eine hohe Verbrechens-

furcht indizieren.

¢ Mit einer Schiefe von .26 und einer
Wélbung von -1.07 erweist sich die Ziel-
variable als anndhernd normalverteilt.
Die Analyse wird daher auf herkémm-
liche Standardfehler gestiitzt. Stan-
dardisierte Effektkoeffizienten < /.10/
werden als inhaltlich unerheblich
betrachtet.

7 Wie auch in anderen deutschsprachigen
Léindern durchgefiihrten Untersuchungen
(Hirtenlehner 2006b, Liidemann 2006)
erweist sich das kriminalititsbezogene
Sicherheitsgefiihl als unabhdngig vom
Vertrauen in die Kraft der informellen

Sozialkontrolle im Wohnquartier.
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8 Der Wechsel des verwendeten ,, Dis-
order “-Indikators beraubt weniger an-
dere Prddiktoren ihrer Erkldrungskraft,
als dass er insgesamt zu einem Anstieg
der aufgeklirten Varianz fiihrt.

® Die hier referierten Anteilswerte bezif-
fern den Prozentsatz der Interviewten,
die entweder ,,sehr starke Sorgen* oder
,,einigermafSen starke Sorgen * bekunden.
Insgesamt wurden rund 1.000 Personen
befragt (IMAS 2016).

19 Dass eine hier durchgefiihrte Faktoren-
analyse die Besorgnis hinsichtlich einer
., Zuwanderung vieler Fliichtlinge *“ mit
der Beunruhigung beziiglich ,,Straftaten
von Ausldndern ™ zu einer gemeinsamen
Unsicherheitsdimension vereinigt, darf
als Beleg fiir das Potenzial einer Migra-
tionspanik zur Intensivierung der Angst
vor Fliichtlingskriminalitdit interpretiert

werden.
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