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Das Delikt des Diebstahls im

,,klassischen® 1slamischen Recht

Der Islam und das islamische Recht, insbesondere das Strafrecht, stellen fiir viele
Menschen immer noch eine ,,terra incognita“ dar. Aufsehenerregende Félle von Strafver-
folgung in islamisch gepriigten Staaten mit Osterreichbezug, wie der Fall eines Arztes,
der wegen eines vorsitzlichen Totungsdelikts angeklagt und verurteilt wurde, oder die
Geschehnisse rund um eine Osterreicherin, die sich nach einem von ihr angezeigten
Sexualdelikt gleichfalls der Strafverfolgung in Dubai ausgesetzt sah, zeichnen in der
medialen Berichterstattung ein oftmals einseitiges Bild eines dem westlichen Betrachter
fremden Rechtssystems und seiner nationalstaatlichen Derivate. Der Beitrag mdchte in
diesem Zusammenhang anhand der Darstellung des Straftatbestands des koranischen
Diebstahls (,,sariga“) zum einen aufzeigen, dass den haufig wiederkehrenden, klischee-
haften Ausfithrungen zum islamischen Strafrecht und dessen vermuteter Rigiditét nicht
unwidersprochen gefolgt werden kann und zum anderen einen knappen Einblick in die
Systematik des klassischen islamischen Rechts bieten. Dabei bleibt festzuhalten, dass
die folgenden Darstellungen ein Konglomerat verschiedener Ansichten liberwiegend
sunnitisch gepragter Juristen darstellen und nicht ein Teilaspekt eines staatlichen Straf-
rechts, sondern die koran- und sunnabasierte Grundlage und deren néhere Ausformung
durch islamische Juristen aller Epochen hinsichtlich ,,sariga” im Blickpunkt stehen soll.

CHRISTOPH ZEHETGRUBER,
akademischer Rat a.Z. am Lehrstuhl
fiir Strafrecht und Strafprozess-
recht (Strafrecht I1) der Universitdt
Bayreuth.

1. ZUM STUFENBAU DER STRAF-
RECHTSORDNUNG IM ,,KLAS-

SISCHEN“ ISLAMISCHEN RECHT
Der Begriff des klassischen islamischen
Rechts, wie er in diesem Beitrag Verwen-
dung findet, beschreibt das nicht an Staats-
grenzen gebundene und insofern national
geprégte, sondern jenes allein auf Basis
der islamischen Rechtsquellen bestehende
Recht. Dieses in keiner Weise in allen
Einzelheiten einheitliche Rechtsgebilde
(eindeutig etwa Yassari 1999, 104) stellt
die juristische Grundlage vieler islamisch
gepragter Staaten dar (zur Bedeutung des
klassischen islamischen Rechts schon

Jescheck 1985, 544), wobei sich einzelne
Differenzierungen sowohl aus den An-
sichten der verschiedenen Rechtsschulen
wie auch aus nationalen Besonderheiten
ergeben.

Sehr hiufig wird das klassische islami-
sche Recht (und gerade das so genannte
Kernstrafrecht, die ,,hadd*- und ,,qisas*-
Delikte) mit dem inflationdr verwendeten
Begriff Scharia gleichgesetzt (so etwa
Dilger 1981, 489; Jescheck 1985, 547;
Wiedensohler 1971, 633; darauf hinwei-
send Rohe 2011, 9; Yassari 2004, 108),
was in dieser Allgemeinheit nicht korrekt
ist (Busch 2011, 104). Der Begriff Scharia
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(Bedeutung etwa: der Weg zur Wasserstelle,
zur Tranke) umfasst bedeutend mehr als
rein (straf-)rechtliche Ge- oder Verbote,
sondern umschreibt sidmtliche, insbeson-
dere auch kultische Verhaltensweisen und
Vorschlige fiir ein gottgefilliges Leben,
viele davon ohne jeglichen normativen
Charakter (vgl. El Baradie 1983, 23;
Rohe 2011, 8 ff; Hakeem 2003, 86;
Yassari 2004, 108). Einer Gleichsetzung
mit dem islamischen Strafrecht liegt inso-
weit ein deutlich zu enges Verstdndnis die-
ses Begriffs zu Grunde. Einhellig wird das
traditionelle islamische Strafrechtssystem
hinsichtlich der Kategorien strafbaren
Verhaltens (vgl. etwa die Unterscheidung
in Verbrechen und Vergehen in § 17 Osterr.
StGB) in drei nach dem (islamrechtlich
verstandenen) Schweregrad und dem Grad
der zu verhdngenden Sanktion abgestufte
Deliktsgruppen eingeteilt (Abu-Hassan
1997, 81; Hosni 1985, 611 f; Jescheck 1985,
552; Rohe 2011, 122; Tellenbach 1991, 10):
An oberster Stelle stehen die so genann-
ten koranischen oder ,,hadd“- (Mehrzahl:
,hudud®“-)Straftaten, deren Zahl in der
muslimischen Rechtswissenschaft um-
stritten ist; jedenfalls zdhlen die Delikte
der Unzucht, der Verleumdung wegen Un-
zucht, des Weintrinkens, des Stra3enraubs
und des Diebstahls hierzu (Dilger 1981,491;
Jescheck 1985, 552 f; Rohe 2011, 122;
Tellenbach 1991, 10). Die ,,hadd*“-Straf-
taten bilden mit den islamischen Delikten
gegen Leib und Leben, den so genann-
ten ,,qisas“- und ,,diya“-Delikten den
Kernbereich des islamischen Strafrechts
(Tellenbach 1992, 449), wobei die Erst-
genannten ihrer Bedeutung nach i.S.e.
Stufenbaus der Rechtsgiiter den Zweitge-
nannten vorgehen (vgl. Abu-Hassan 1997,
86; ebd. 88; Ebert 2005, 210 f; Hosni 1985,
622 f; Safwat 1996, 62 f). Als dritte und
zahlenmidfig mit erheblichem Abstand
umfangreichste Kategorie fungieren die
so genannten Ermessensstraftaten oder

Htazir“-Delikte, denen unterschiedliche
Funktionen zukommen (Safwat 1996,
63; Tellenbach 1989, 192 f; dies. 1991,
10). Zum einen dienen sie als verdnder-
licher Pool all jener Verhaltensweisen,
die der maBgebliche Herrscher fiir straf-
bar erachtet (Hosni 1985, 612; ebd. 623 f;
Tellenbach 1989, 193; dies. 1991, 10 f),
unterliegen somit — anders als die ihnen
vorgehenden anderen beiden Deliktsgrup-
pen — einem steten Wandel hinsichtlich
ihrer Anzahl und grundséitzlichen Aus-
gestaltung, zum anderen wirken sie quasi
als Auffangtatbestdnde, einerseits fiir die
Versuchsstrafbarkeiten der ,,hadd*-, ,,qi-
sas“- und ,,diya“-Delikte, die ausschlief3-
lich vollendete Strafbarkeit kennen, so-
wie fiir Falle von hinsichtlich der starren
Beweisregeln qualitativ oder quantitativ
abweichenden Sachverhalten der soeben
genannten Kategorien (Abu-Hassan 1997,
87 f; Ebert 2005, 210 f; Rohe 2011, 124;
ebd. 137; Tellenbach 1992, 440).

Die Primirrechtsquellen im System des
klassischen islamischen (Straf-)Rechts
bilden der Koran als heiliges Buch der
Muslime, der als gegeniiber dem Pro-
pheten Mohammed geoffenbarter Wille
Gottes verstanden wird (Dilger 1981, 489;
El Baradie 1983, 23-25; Wiedensohler
1971, 634) und hinsichtlich seines Inhalts
unverinderlich ist (Posch 2007, 126), so-
wie die ,,sunna“ (wortlich: Usus, Tradition
[El Baradie 1983, 25], die als authentisch
eingestuften Taten, Entscheidungen, Billi-
gungen des Propheten; Dilger 1981, 490;
Jescheck 1985, 547; Tellenbach 2008,
126; Wiedensohler 1971, 635) welche —
wie auch die weiteren Rechtsquellen und
Rechtsfindungsmechanismen, deren Ak-
zeptanz je nach Rechtsschule unterschied-
lich ist — ergdnzende und interpretierende
Funktion besitzt (Yassari, 1999, 105; dies.
2004, 109). Im Laufe der Zeit entwickelte
sich aus den teilweise recht rudimentiren
schriftlich niedergelegten normativen Vor-



4/2014

.SIAK JOURNAL

schriften in Koran und ,,sunna® (nur etwa
80-100 der etwa 500 Verse des Koran be-
inhalten rechtliche Regeln; Yassari 1999,
105; dies. 2004, 108) auf Basis der Arbeit
vieler Juristengenerationen ein in sich
geschlossenes Modell des muslimischen
Rechtsdenkens (,,figh*; vgl. zum Begriff
etwa Tellenbach 2008, 126; Wiedensohler
1971, 634; Yassari 2004, 111).

2. DIE DELIKTSKATEGORIE DER
»HADD*“-STRAFTATEN

Die bereits erwiahnten ,,hadd“-Straftaten
weisen gegeniiber den anderen angespro-
chenen Deliktskategorien einige spezifi-
sche Merkmale auf. Gemeinsames Merk-
mal dieser Straftaten ist zum einen, dass
bei Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale
sowie materieller Vollendung der Tat (ei-
ne versuchte ,,hadd“-Strafbarkeit, egal
welcher Art und Weise, existiert nicht;
es kann in solchen Fillen zu einer Ver-
urteilung nach ,tazir“-Gesichtspunkten
kommen; siehe Ebert 2005, 211) eine fest
bestimmte Strafe auszusprechen ist (Abu-
Hassan 1997, 82; Dilger 1981, 494; Hosni
1985, 622; Peters 1994, 247), eine Strafmil-
derung — wie auch Strafschdrfung — somit
nicht stattfinden kann (Abu-Hassan 1997,
82; Anwarullah 2005, 47 mit Nachweisen
in Fn 44; Forte 1996, 190; Jescheck 1985,
553). Der Grund fiir diese Absolutheit der
Strafdrohungen im Rahmen der ,,hadd®-
Delinquenz liegt in der Géttlichkeit dieser
Strafnormen begriindet: Es handelt sich
bei den durch Koran und ,,sunna“ als straf-
bar erachteten Verhaltensweisen um einen
Verstol3 gegen gottliches Recht, damit steht
es den Menschen nicht zu, hinsichtlich
der Hohe der Strafe in irgendeiner Form
einzugreifen, sei es durch Strafverschar-
fung, -milderung oder etwa Begnadigung
(El-Awa 1982, 1; Hakeem 2003, 91). Im
orthodoxen Verstdndnis hat Allah gerade
die hochststrafwiirdigsten Verhaltenswei-
sen, welche eine Gefahr fiir den Bestand

der islamischen Gesellschaft als solche
darstellen, mit absoluten Sanktionen be-
legt (Hosni 1985, 622), und seine Intention
ist nicht zu hinterfragen, sondern schlicht
als gegeben hinzunehmen. Insofern haben
in dieser Deliktskategorie fiir das west-
liche Strafrecht moderner Pragung maf-
gebende Kriterien wie das Verhéltnis zwi-
schen verletztem Rechtsgut und Hohe der
moglichen Sanktion auch keinerlei Belang
(vgl. insofern Jescheck 1985, 553). Der
Terminus ,,hadd* wird in der islamrecht-
lichen Literatur hiufig mit Grenze iiber-
setzt (Ebert 2005, 208; Rohe 2011, 122)
und meint, auf strafbares Verhalten umge-
legt, die von Allah als oberstem Gesetzge-
ber (Steppat 1983, 26) gezogenen Grenzen,
die menschlicher Disposition hinsichtlich
der Strafwiirdigkeit entzogen sind, deren
Geltungsgrund sich aus seiner gottlichen
Weisheit ergibt und deren Verletzung mit
unabédnderlichen, absoluten Strafandro-
hungen versehen sind (El-Awa 1982,
26 mN in Fn 161; El Baradie 1983, 99).
Gerade die Gruppe der ,,hadd“-Delikte
steht in der medialen Berichterstattung auf
Grund der drakonischen Korperstrafen
wie Steinigung fiir sexuelles (Fehl-)Ver-
halten auBlerhalb einer giiltigen Ehe, dem
Handabhacken bei Diebstahl oder Schla-
gen bei Alkoholgenuss wiederholt im Fo-
kus des Interesses. Dabei wird zum einen
gerne iibersehen, auf welcher normativen
Basis diese Delikte angesiedelt sind und
ferner, dass die muslimischen Juristen aller
Epochen versucht haben und immer noch
versuchen, den Anwendungsbereich dieser
Straftatenkategorie durch enge Interpre-
tation der Tatbestinde, Anwendung von
Zweifelsfillen und streng formalistischer
Beweisregeln (dazu nédher unter 3. und 4.)
zu Gunsten des Beschuldigten bzw. An-
geklagten moglichst klein zu halten. Den
vermeintlichen Konigsweg zu beschreiten,
und die ,,hadd‘“-Straftaten, die einen Teil
der gottlichen Offenbarung verkorpern,
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schlicht als unzeitgemél oder unverhélt-
nismafig einzustufen und sie als obsolet
zu erkldren, ist innerhalb des Systems des
islamischen (Straf-)Rechts nicht moglich,
wiirde man sich damit doch anmalfien,
besser als Allah zu wissen, was flir ein
bestimmtes Verhalten billig und gerecht
sei und damit gleichzeitig das Subsystem
des islamischen Strafrechts und daraus
zwangsldufig folgend, das Gesamtsystem
Islam als solches in Frage stellen (Hakeem
2003, 89). Nach streng orthodoxem Ver-
stindnis ist ein derartiges ,,opting out*
hinsichtlich einzelner ,,hadd*“-Strafnormen
oder der gesamten Kategorie somit per se
unmdglich. Funktional betrachtet sind die
»hadd“-Strafen auf Erzielung einer ab-
schreckenden Wirkung ausgerichtet, wo-
hingegen die ,,qisas“- und ,,diya“-Delikte
eher den Aspekt des Schadensausgleichs
betonen, und jene der ,tazir“-Kategorie
die Besserung des Straftiters in den Vor-
dergrund riicken (Tellenbach 1991, 14).

3. DIEBSTAHL (,,SARIQA“) ALS
»HADD*“-STRAFTAT — TAT-
BESTANDSMERKMALE UND
DEREN AUSLEGUNG

Als Beispiel eines prominenten ,,hadd-
Delikts soll an dieser Stelle der koranische
Diebstahl (,,sariqa”) fungieren, wobei der
genannte Straftatbestand aus mehreren
Blickwinkeln ausgezeichnet als Exempel
fiir die bereits angesprochene und von den
muslimischen Juristen verfolgte Tendenz,
die ,,hadd“-Delikte mdglichst einschrén-
kend zu interpretieren und kaum zur An-
wendung kommen zu lassen, dient (so
auch Rohe 2011, 127).

Die normative Grundlage fiir die Ver-
hdangung der Sanktion des Abhackens
der Hand fiir Diebstahl im klassischen
islamischen Recht bildet die Koranstelle
5:38, welche (in der deutschen Uberset-
zung nach Henning 2007, 106) folgender-
malfen lautet: ,,Und der Dieb und die Die-

bin: Schneidet ihnen zur Vergeltung ihrer
Taten ihre Hand ab, als abschreckende
Strafe von Allah; und Allah ist machtig
und weise.” Genauere Angaben oder gar
einen ndher umschriebenen Tatbestand
des Diebstahl oder des Procederes hin-
sichtlich des Strafverfahrens oder einer et-
waig darauf folgenden Strafvollstreckung
bietet der Koran nicht (Tellenbach 1992,
444), sodass die ,,sunna“ und (in den for-
mal zuldssigen Bahnen des islamischen
Rechtsdenkens) das eigene Résonieren
der muslimischen Juristen der Straftat
des Diebstahls ihr wesentliches Geprage
gaben und geben. Das Beispiel der Sure
5:38 unterstreicht dariiber hinaus in ein-
deutiger Art und Weise, dass der Koran
nicht als Gesetzbuch im Sinne moderner
Kodifikationen verstanden werden darf;
vielmehr sind seine, insbesondere straf-
rechtlichen Implikationen, liberwiegend
fragmentarischen Charakters.

Bereits der Versuch einer einheitlichen
Definition des Diebstahls im klassischen
islamischen Recht gestaltet sich auf Grund
der unterschiedlichen Sichtweisen der
groBBen sunnitischen wie schiitischen
Rechtsschulen als iiberaus schwierig
(vgl. El Baradie 1983, 108 f). In Anleh-
nung an die fallbezogene Beschreibung
von ,sariqa“ in einschldgigen Werken
der hanafitischen Rechtsschule definiert
El Baradie (ebd., 109) den Tatbestand als
,.heimliches An-sich-nehmen eines wert-
vollen, immunen und in Verwahrung
(,hirz®) befindlichen Vermogenswertes mit
der Intention, sich denselben rechtswidrig
zuzueignen (vgl. etwa auch Peters 1994,
250 f). Tauglicher Téter von ,,sariqa“ kann
nach beinahe einhelliger Meinung der
muslimischen Juristen nur sein, wer er-
wachsen (je nach Rechtsschule wird das
Alter, ab wann eine Person als erwachsen
gilt, nach Geschlecht unterschiedlich be-
stimmt; vgl. Forte 1996, 194) und geistig
gesund ist; stehlen Minderjahrige, so
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kann uber sie keine ,,hadd- sondern nur
eine ,tazir“-Strafe verhingt werden (Abu-
Hassan 1997, 83; Anwarullah 2005, 180;
Bambale 2003, 54; Forte 1996, 194 f). Die
einzelnen Tatbestandsmerkmale des Dieb-
stahls und deren Nuancierungen sollen
nunmehr en detail zur Sprache kommen,
wobei zu bemerken ist, dass das klassische
islamische Recht eine hochst kasuistische
und fiir den mdglichen Téter von ,,sariga“
sehr giinstige Grundhaltung verfolgt.
Analog zur Osterreichischen Rechtslage
muss es sich beim Tatobjekt von ,,sariqa“
um eine fremde Sache handeln; somit
unterféllt die Wegnahme von Gegenstin-
den, die im Allein- oder Miteigentum des
Téters stehen oder herrenlos sind, nicht
der ,,hadd“-Sanktion (Anwarullah 2005,
188; Bambale 2003, 55; Dilger 1981, 492;
El Baradie 1983, 111). Das Tatobjekt muss
dariiber hinaus beweglich, also ohne Sub-
stanzverlust von einem Ort zum anderen
transportiert werden kdnnen, sowie ver-
kehrsfahig sein. Die Verkehrsfihigkeit
der Sache bedeutet, dass an ihr nach all-
gemeinen islamrechtlichen Regeln Eigen-
tum begriindet werden kann, was etwa
auf fiir Muslime verbotene Gegenstinde,
wie Schweine oder Wein, nicht zutrifft
(Anwarullah 2005, 186; Bambale 2003,
54; El Baradie 1983, 110 mN in Fn 69 und
70; Forte 1996, 197 f). Der Gegenstand
muss ferner immun sein, d.h. es muss sich
um den Vermogenswert eines Muslim,
eines ,,Dhimmis* (dies ist ein Angehdriger
einer der so genannten Buchreligionen,
also eine Person christlichen, jiidischen
oder zarathustristischen Glaubens) oder
eines ,,Mustamins® (eine mit einem
Schutzvertrag ausgestattete Person) han-
deln; Gegenstinde eines ,,Harbis“, also
Andersglaubiger ohne Schutzvertrag, sind
nicht immun und deren Wegnahme ist
demnach nur unter ,,tazir*-Gesichtspunk-
ten mit Strafe bewehrt (vgl. El Baradie
1983, 110 mN). Von entscheidender Be-

deutung in Bezug auf das Tatobjekt eines
koranischen Diebstahls ist der Wert (,,ni-
sab“) desselben: Nur wenn ein bestimmter
Mindestwert, der zeit- und ortsabhidngig
bestimmt wird (i.d.S. ElI-Awa 1982, 4),
iiberschritten ist, kann es zur Verhdngung
der absolut angedrohten Strafe kommen.
Der Wert der Sache ist hierbei im Tatzeit-
punkt zu bestimmen. Die Referenzgrof3e
fiir den Mindestwert liegt nach dem Grof3-
teil der muslimischen Juristen (vgl. zur
Diskussion um den Mindestwert blof
Anwarullah 2005, 187; Rohe 2011, 127 f)
bei zehn Dirham, was in etwa einem Gold-
wert von 4,25 g entspricht (Anwarullah
2005, 186; Bambale 2003, 56; El Baradie
1983, 110; Forte 1996, 197; Peters 2005,
56). Abhingig vom jeweiligen Goldpreis
ergeben sich somit erhebliche Schwan-
kungen und Grenzwerte mit bedeutenden
Folgen hinsichtlich der Sanktion fiir die
Wegnahme des Gegenstandes. Eine wei-
tere Einschrinkung betreffend den Wert
des Gegenstands des Diebstahls stellt das
Erfordernis seiner Speicherungsfihigkeit
dar. Diese wird so verstanden, dass jeg-
liche leicht verderblichen Sachen, wie
etwa Obst, frische Milch oder Frisch-
fleisch, selbst dann nicht als wertvoll im
Rechtssinn und damit diebstahlsfihig
gelten, wenn deren Wert die Grenze von
zehn Dirham {berschreitet, da sie nicht
als speicherungsfihig erachtet werden
(Anwarullah 2005, 185; El Baradie 1983,
110). Die Bejahung des objektiven Tatbe-
stands im Rahmen von ,,sariqa® setzt da-
riiber hinaus voraus, dass der Gegenstand,
welcher vom Dieb an sich genommen
wurde, in hinreichender Art und Weise
durch das Diebsopfer in Verwahrung ge-
halten wurde (,,hirz*; siehe grundlegend
Abu-Hassan 1997, 83; Rohe 2011, 130 ff;
Safwat 1996, 72). In Bezug auf die Anfor-
derungen an die Verwahrung der Sache,
die in zwei Formen gegeben sein kann,
ist das klassische Recht grundsitzlich
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durchaus streng und normiert insofern
eine Art Mitverschulden des Opfers, wel-
che mangels TatbestandsméBigkeit die
Strafbarkeit des koranischen Diebstahls
ausschlieffien kann, wobei der MafBstab, der
an die Verwahrung angelegt wird, je nach
Zeit und Art des Gegenstandes variiert
(Bambale 2003, 56). Einerseits kann die
Verwahrung eine solche an einem geeig-
neten Ort sein, wobei nach Gegenstinden
und Orten zu differenzieren ist: Fiir Tiere
mag etwa der Stall ein geeigneter Verwah-
rungsort sein, fiir Geld oder Schmuck ist
dieser nicht ausreichend (El Baradie 1983,
111; Forte 1996, 201; Peters 2005, 56).
Auch an die Gegebenheiten des Verwah-
rungsortes stellt das klassische Recht —
wohl eingedenk der drohenden Strafe flir
»sariqa“ — hohe Anforderungen und rdumt
ihnen in einschldgigen Abhandlungen
breiten Raum ein. So liegt etwa keine hin-
reichende Verwahrung an Gegenstidnden
in einem Haus vor, wenn jenes nicht ab-
geschlossen (Anwarullah 2005, 181) oder
ein einzelnes Fenster gedffnet ist; ladt man
Giste zu sich nach Hause ein, so gibt man
jenen gegeniiber konkludent die ,,hirz* an
im Haus befindlichen Gegensténden auf,
eine Strafbarkeit wegen koranischen Dieb-
stahls entfillt (Anwarullah 2005, 185; El
Baradie 1983, 111; Forte 1996, 201). Um
die Verwahrung bei Gegenstinden, die
sich an einem bestimmten Verwahrungs-
ort befinden, brechen zu konnen, muss der
Tater diesen mit seinem gesamten Kdrper
betreten, ein Hineingreifen in den Ver-
wahrungsort, etwa durch eine geschaffene
Offnung, ein Fenster oder einen Tiirspalt
geniigt nicht (El Baradie 1983, 111). Die
zweite vom klassischen Recht normierte
Verwahrungsmethode ist die Bewachung
des Gegenstandes durch einen mensch-
lichen Wéchter; hierbei werden subtile
Unterscheidungen gemacht, wie weit sich
ein solcher von der zu bewachenden Sache
entfernen darf und wie sich etwa das Ein-

schlafen auf die ,,hirz*“ auswirkt. Auch bei
dieser Verwahrungsmodalitét vertritt die
muslimische Rechtswissenschaft eine ten-
denziell beschuldigten- bzw. téterfreund-
liche Linie. Schléft etwa der Wichter ein
und befindet sich der zu stehlende Gegen-
stand im Schlaf nicht an seinem Korper
oder unter seinem Kopfkissen, ist keine
ausreichende ,,hirz* gegeben (El Baradie
1983, 112); gleiches gilt, wenn der Wich-
ter sich zu weit von dem zu bewachenden
Gegenstand entfernt. Zusitzlich muss die
Verwahrung des Gegenstandes eine recht-
lich gebilligte sein. Dies ist dann nicht
mehr der Fall, wenn dem Dieb ein gestoh-
lener und nunmehr in seiner Verwahrung
stehender Gegenstand gestohlen wird, da
seine Verwahrung eine rechtlich missbil-
ligte war (El Baradie 1983, 112). Analoges
muss meiner Ansicht nach aus systema-
tischen Erwdgungen auch fiir Gegenstéin-
de gelten, die durch andere Vermdgens-
delikte (auch solche der ,tazir*“-Kategorie)
in die Verwahrungssphire des Téters
gelangt sind, kann doch auch an solchen
keine gebilligte Verwahrung begriindet
werden.

Die Tathandlung des koranischen Dieb-
stahls besteht im An-sich-nehmen eines
diebstahlfdhigen und hinreichend ver-
wahrten Gegenstands, somit im Bruch
fremder Verwahrung. Dieser Verwah-
rungsbruch muss nun, um die Strafe des
Handabhackens zu verwirken —nach selten
einmiitiger Ansicht der muslimischen
Juristen — in heimlicher Art und Weise
geschehen (Al-Mutrak 1996, 179; Peters
2005, 56 mit Beispielen; Safwat 1996, 71);
ein offenes Wegnehmen kann—je nach Um-
stinden des Einzelfalls — eine Strafbarkeit
wegen Raubes oder Usurpation begriinden
(Anwarullah 2005, 180 f; El Baradie 1983,
111 f; Forte 1996, 202; Safwat 1996, 71).
Die Heimlichkeit der Wegnahme muss
bis zur Vollendung der Tat gegeben sein;
wird der Téter entdeckt, bevor er mit der
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an sich genommenen Sache den Tatort ver-
lassen konnte, ist das Tatbestandsmerkmal
der Heimlichkeit nicht erfiillt (vgl. mit
Beispielen Anwarullah 2005, 180; Forte
1996, 202; Safwat 1996, 71). Vollendet ist
die Straftat ,,sariqa“ dann, wenn der Téter
mit der Sache die Verwahrungssphire un-
bemerkt verldsst bzw. der Wéchter nichts
von der Wegnahme der Sache bemerkt hat
(El Baradie 1983, 112; Safwat 1996, 71),
erst mit diesem Zeitpunkt kann — bei Vor-
liegen aller weiteren Voraussetzungen —
die ,,hadd“-Strafbarkeit eingreifen, davor
bleibt es bei einer solchen nach dem Er-
messen des Richters (,,tazir). Der Bruch
der Verwahrung muss weiters rechtswid-
rig gewesen sein, insbesondere darf der
Téter keinen filligen und einredefreien
Anspruch gegeniiber dem Opfer besitzen
(E1 Baradie 1983, 113). In Bezug auf die
Rechtswidrigkeit ist die juristische Lehre
und Praxis sehr groBziigig bei der Zuer-
kennung von so genannten Zweifelsfillen
(,,shuba®), die zu Entfall der ,,hadd*“-Strafe
fithren. Dabeli ist bereits ausreichend, dass
der Tater glaubt bzw. dass in seinem Sinn
vermutet wird, er habe geglaubt, einen
Anspruch auf den in Frage stehenden Ver-
mogenswert zu haben, um die Rechtswid-
rigkeit der Zueignung zu verneinen (Rohe
2011, 132). MaBgeblich fiir die Zuerken-
nung von ,,shuba“ ist allein das objektive
dullere Geschehen (EI Baradie 1983, 114;
Tellenbach 1991, 18 f), sodass etwa beim
Diebstahl aus der Staatskasse oder sofern
ein Mittiter des Diebstahls minderjdhrig,
geisteskrank oder ein naher Verwandter
des Opfers ist, liber keinen der Tatbeteilig-
ten die ,,hadd“-Sanktion verhéngt werden
kann (Anwarullah 2005, 189; El Baradie
1983, 115; Forte 1996, 200; Peters 2005,
57). Die unterschiedlichen Formen dieses
Rechtsinstituts versuchen damit eindeutig,
der Amputationsstrafe entgegenzuwirken.
In subjektiver Hinsicht fordert die klas-
sische islamische Lehre Vorsatz hinsicht-

lich der Wegnahme des Gegenstandes,
wobei — mit der Ausnahme der vorsitz-
lichen Tétungs- und Kdorperverletzungs-
delikte, bei denen Vorsatzprobleme tief-
greifender erdrtert werden — allein auf
Grund der duBleren Umstidnde auf den
Vorsatz des Téaters geschlossen wird
(Anwarullah 2005, 180; El Baradie 1983,
113) und dem Vorsatz (,,niya™) per se kein
sonderlich grofles Augenmerk geschenkt
wird (anderer Ansicht Bambale 2003, 57,
beziiglich des Wertes des Gegenstandes,
auf welchen sich der Vorsatz des Taters
erstrecken muss). Allerdings gibt es in
diesem Bereich der Strafbarkeitsprii-
fung von Seiten der islamischen Juristen
durchaus Raum fiir Annahmen zuguns-
ten des Beschuldigten. Stiehlt etwa ein
Téter ein auf Grund seines Alters oder
seines verzierten Einbandes wertvolles
Koranexemplar, welches hinreichend ver-
wahrt war, so wird zu seinen Gunsten
angenommen, dass sich sein Vorsatz nur
darauf bezog, sich den Inhalt des heiligen
Buches und nicht den in ihm verkorper-
ten wirtschaftlichen Wert anzueignen (EI
Baradie 1983, 113; siche auch Forte 1996,
199). Hochst bemerkenswert ist schlief3-
lich auch die von allen Rechtsschulen dem
Grunde nach anerkannte, wenngleich in
Einzelheiten umstrittene Anwendung von
Rechtskniffen (,,hiyal*) durch die Téter,
welche die ,,hadd“-Strafbarkeit im Rah-
men von ,,sariqa” grundsétzlich begriindet
haben und jene danach aushebeln kénnen,
wie z.B. durch die Mdoglichkeit, die Rol-
len aller an einem Diebstahl Beteiligten so
zu verteilen, dass jeder hinsichtlich seiner
unmittelbar begangenen Handlung fiir
sich selbst betrachtet, den Tatbestand des
Diebstahls nicht verwirklicht (El Baradie
1983, 115) und damit fiir den Richter bei
der Beurteilung des Gesamtgeschehens
nur das Heranziehen der ,.tazir*-Kategorie
verbleibt.
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4. SONSTIGE EINSCHRANKUN-
GEN DER STRAFBARKEIT,
PROZESSUALE ASPEKTE,
BEWEISREGELN SOWIE STRAF-
VOLLSTRECKUNG

Eine groBe Einschrinkung hinsichtlich
der Verhdngung der Amputationsstrafe
erfahrt das Delikt ,,sariqa“ schlieflich
durch das von den islamischen Juristen
in Fillen der ,,hadd“-Strafbarkeit heraus-
gearbeitete Beweismittelrecht und wei-
teren, die Strafbarkeit ausschlieBenden
Facetten. Koranischer Diebstahl kann
ausschlieBlich durch die Aussage von zwei
ménnlichen Augenzeugen (ob Zeugen-
aussagen vom Horensagen ausreichend
sind, ist strittig; Rohe 2011, 132 mN in
Fn 443) oder durch ein Gestdndnis des
Taters, welches nach ganz herrschender
Meinung vollkommen freiwillig (ohne
jeglichen Anschein von Zwang) und vor
Gericht abgegeben werden muss, bewiesen
werden (Anwarullah 2005, 191 f; Bambale
2003, 58; El Baradie 1983, 117; Forte 1996,
203; Rohe 2011, 133). Indizien, die auf ei-
ne Téaterschaft schlieBen lassen, das Wis-
sen des Richters, das Vorhandensein blof3
eines Augenzeugen oder das Auffinden der
gestohlenen Sache im Besitz des mutmal-
lichen Diebes begriinden somit unter Um-
stinden eine ,tazir*“-Strafe (Anwarullah
2005, 192), die jedenfalls nicht die Hohe
der ,,hadd“-Strafe erreichen darf, keines-
falls aber eine solche der letztgenannten
Form. Augenzeugen miissen — unabhingig
voneinander befragt — {ibereinstimmend
aussagen, dass sie den Angeklagten so-
wohl beim Betreten des Verwahrungsortes
gesehen als auch wahrgenommen haben,
dass er diesen wieder mit der gestohle-
nen Sache verlie3 (Anwarullah 2005, 192;
siche allgemein hierzu Rohe 2011, 133).
Die Riicknahme einer Zeugenaussage ist
bis zur Vollstreckung der Strafe rechts-
wirksam moglich und fithrt zum Entfall
der ,,hadd“-Sanktion (Peters 2005, 14).

Hinsichtlich des Gestdndnisses des Téters
gilt Analoges: Auch dieses kann bis zum
Zeitpunkt der Strafvollstreckung zuriick-
genommen werden; ein solcher Widerruf
macht, sofern nicht zusétzlich mindestens
zwei Augenzeugen vorhanden sind, eine
Verurteilung nach ,,hadd““-Vorgaben eben-
falls unmoglich (Anwarullah 2005, 193;
El-Awa 2003, 114; Salama 1982, 120).
Weiters darf keine Verurteilung zur Am-
putationsstrafe erfolgen, wenn die gestoh-
lene Sache dem Eigentiimer von Seiten
des Diebes vor Einleitung des formlichen
Verfahrens wieder zuriickgegeben wird
(Abu-Hassan 1997, 84; Bambale 2003,
60; Peters 2005, 57) oder der Eigentiimer
dem Dieb die Sache verkauft, vererbt oder
schenkt (Peters 2005, 57; Tellenbach 2008,
127), da dadurch der Zustand der rechtlich
missbilligten Vermdgensverschiebung,
der die Grundlage der Bestrafung bildet,
aufhort zu existieren (Tellenbach 1992,
444). In Féllen, in denen sich der Téter in
einer Notlage (etwa Hunger) befindet, darf
nach einer ,,sunna“ des Propheten keine
,hadd“-Sanktion wegen Diebstahls ausge-
sprochen werden (Bambale 2003, 61 mN;
Forte 1996, 196; Rohe 2011, 132; Steppat
1983, 26). Ob eine Verjahrung bei ,,sariqa™
moglich ist, beantworten die muslimi-
schen Juristen unterschiedlich, wobei
insbesondere die Hanafiten eine solche
bejahen und vertreten, dass die konkrete
Verjahrungszeit, die zwischen einem
Monat bis einem Jahr nach Tatbegehung
betragen soll, vom Richter in seinem Er-
messen nach den Gegebenheiten des Ein-
zelfalls zu bestimmen ist (vgl. Peters 2005,
11; Rohe 2011, 133).

Sind jedoch alle Voraussetzungen ma-
terieller wie prozessualer Natur erfillt,
so muss, wie bereits oben erwihnt, der
im klassischen islamischen Recht allein
agierende Einzelrichter (Peters 2005, §;
Yassari 2004, 28), gegen dessen Urteil
kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig ist
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und der einen Rechtsfall somit abschlie-
Bend entscheidet (Falaturi/May 1986, 91),
die im Koran vorgesehene Strafe verhin-
gen und vollstrecken lassen. Dariiber hi-
naus wird der Dieb zur Riickgabe der
gestohlenen Sache bzw. nach Untergang
oder Nichtauffindbarkeit derselben zur
Leistung von Schadenersatz verpflichtet
(El Baradie 1983, 116). Aus rechtshisto-
risch-soziologischer Sicht stellt die Am-
putationsstrafe fiir Diebstahl somit eine
so genannte unechte Talionsstrafe dar: Es
kommt zwar nicht zu einer volligen An-
passung der Strafe an die Tat, wie etwa
bei Totungs- und Korperverletzungsde-
likten (Prinzip des ,,Auge um Auge, Zahn
um Zahn*), jedoch handelt es sich bei der
iiber den Dieb, bzw. exakter, seine die-
bische Hand verhédngten Strafe um eine
Form der Analogie von Tat und Strafe, der
,schuldige® Korperteil wird unmittelbar
bestraft, und die Tat erscheint gleichsam
wie in einem Spiegel wieder (Ebert 1987,
400 f). Die Anwendung ,,spiegelnder
Strafen* ist im Ubrigen keine originire
Erfindung des islamischen Strafrechts,
sondern findet sich bei allen Volkern der
Erde, im altisraelischen, romischen wie im
mittelalterlichen und neuzeitlichen christ-
lichen Recht (Ebert 1987, 403 f). Nach
sunnitischer Lehre wird somit — um dem
Charakter der Strafe als abschreckendes
Bespiel fiir mogliche Nachahmungstiter
gerecht zu werden — an einem offentlichen
Ort (hdufig der Marktplatz) dem Verur-
teilten mit einem schnellen Hieb die rech-
te Hand ab dem Handgelenk abgetrennt
(Al-Mutrak 1996, 180; Anwarullah 2005,
193; El-Awa 1982, 5; El Baradie 1983,
116), nach schiitischer Sichtweise hat nur
die Amputation der vier Finger der rech-
ten Hand zu erfolgen (Anwarullah 2005,
193; Bambale 2003, 59; Peters 2005, 56).

Im Wiederholungsfall soll nach der ,,sun-
na“ dem Dieb der linke Ful} abgetrennt
werden (Bambale 2003, 59; El Baradie
1983, 116; Safwat 1996, 73; Tellenbach
1991, 34). Unmittelbar nach dem Vollzug
der Strafe ist die Wunde von Seiten der
Obrigkeit zu versorgen, um etwaige un-
erwiinschte Folgen wie Entziindungen der
Wunde oder Versterben des Delinquenten
auf Grund von Blutverlust hintanzuhalten
(Al-Mutrak 1996, 180; Rohe 2011, 134).
Oftmals wurde aus diesem Grund der
Armstumpf mittels Alkohol desinfiziert
bzw. ausgebrannt. Die 6ffentliche Vollstre-
ckung der Strafe soll insbesondere dem
Grundgedanken der ,,hadd“-Straftaten,
der Abschreckung potentieller Diebe
dienen (El Baradie 1983, 238 f).

5. SCHLUSSWORT UND
CONCLUSIO

Das klassische islamische Strafrecht, in
welches durch die gemachten Ausfiih-
rungen in knapper Art und Weise ein Ein-
blick gegeben wurde, ist gerade durch die
oftmals oberfldchliche und auf Schock-
wirkung ausgerichtete Berichterstattung
ein von der Mehrheit der Bevdlkerung
als unmenschlich und undifferenziert
wahrgenommenes Rechtsgebiet. Die vor-
genommene Darstellung des Delikts des
koranischen Diebstahls samt der von den
muslimischen Juristen mit einigem Enthu-
siasmus betriebenen Einddmmung seiner
Anwendung hat meines Erachtens klar
zum Ausdruck gebracht, dass es sich sehr
wohl um ein ausdifferenziertes und ein
System mit subtilen Regelungsmechanis-
men handelt, welches — anders als auf den
ersten Blick ersichtlich — durchaus fiir den
Téter von ,,sariqa® giinstige Auslegungen
bemiiht, um die Strafe der Amputation der
Hand nicht vollziehen zu miissen.
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