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Die Rolle von ,,Waffen*
beim Bankiiberfall

Ein Beitrag zur Analyse devianter Handlungssituationen

Uberfille auf Geldinstitute und Geschiftslokale stellen Delikte an der Grenze von
Gewalt- und Eigentumskriminalitit dar. Aus der Perspektive der soziologischen Hand-
lungstheorie lassen sich solche Straftaten als deviante Interaktionssysteme betrachten,
die in face-to-face Situationen stattfinden und iiber Situationsrollen vermittelt werden.
Ausgehend von drei wichtigen handlungstheoretischen Ansétzen, der Systemtheorie von
Talcott Parsons (Parsons 1951), der Analyse rdumlicher Situationsstrukturen von Erving
Goffman (Goffman 1971) und des Konzepts der Situationsrolle von Uta Gerhardt
(Gerhardt 1971), wird ein zentrales Element derartiger Uberfille analysiert: der Gebrauch
von Waffen. ,,Waffen* meinen Gegenstinde, die Gewaltbereitschaft und die Fahigkeit,
Gewalt auszuiiben, symbolisieren. In Situationen, die von der Normalitdt abweichen
und in der die Darstellung von Absichten und deren tatsdchliche Ausfithrung auch nicht
iibereinstimmen miissen, konnen Waffen daher auch die Funktion der Vortduschung
von Gewaltbereitschaft und Gewaltfihigkeit symbolisieren. In einer detaillierten
Re-Analyse von empirischem Material (41 qualitative Interviews mit Bankrdubern tiber
die Ausfiihrung der Straftat und die Objektwahl), das in einer Studie iber Bankraub im
Jahr 2008 erhoben wurde, konnen drei Funktionen von Waffen herausgearbeitet werden:
(1) sie erdffnen Tétern den Zugang zu situativen Rollen, in einem devianten Handlungs-
system, das sie selbst erst konstituieren miissen, (2) sie erlauben die Kontrolle iiber eine
rdumliche Situation (die Umwelt im Sinne Goffmans) und (3) sie helfen bei der Bewil-
tigung von Stress, der durch die Unsicherheit entsteht, in der der Téter nicht weil3, ob das
Opfer auch den Anordnungen folgt.

CHRISTOPHER
SCHLEMBACH,

Kuratorium fiir Verkehrs-
sicherheit, Bereich Forschung &
Wissensmanagement.

EINLEITUNG
Uberfille auf Geldinstitute und Geschéfts-

fall dient die Drohung in erster Linie da-
zu, das Gegeniiber zu einer kooperativen

lokale haben sowohl Eigenschaften der
Eigentumskriminalitdt als auch der Ge-
waltkriminalitit. Bankrduber wollen meis-
tens Geld erbeuten, meistens, denn Er-
lebnisse der Machtausiibung und der
Aufregung konnen ebenso eine Rolle spie-
len (Katz 1988). Fiir einen Raubiiberfall
ist die Androhung von Gewalt gegentiiber
einem Opfer konstitutiv. Beim Raubiiber-

Einstellung zu noétigen, damit es den An-
weisungen des Réaubers Folge leistet. Die
Situation ist dann fiir den Réuber unter
Kontrolle.

In diesem Zusammenhang stellen Waf-
fen Symbole einer aggressiven Einstellung
dar. Sie symbolisieren Gewaltbereitschaft
und die Féhigkeit, Gewalt effektiv auszu-
iiben. Die Waffe als Symbol, so die These,
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ist ein Schliissel fiir die Definition der Si-

tuation durch den Téter und das Opfer, die

der Formulierung dieses Problems durch

William Thomas gentigt: Wenn Menschen

ihre Situationen als wirklich definieren,

sind sie in ihren Konsequenzen wirklich

(Thomas/Thomas 1928). Das Opfer muss

in dieser Situation in den Glauben ver-

setzt werden, dass die Drohung des Téters
ernst gemeint ist und dass die Féhigkeit
des Raubers, seine Drohung umzusetzen,
auch realistisch ist. Von der Interpretation
dieser Drohung hingt der Verlauf eines

Raubiiberfalls weitgehend ab. Das Personal

von Geldinstituten ist im Umgang mit sol-

chen Situationen geschult und wird alles
tun, um eine Eskalation der Situation zum

Schutz des Lebens von Kunden und Per-

sonal zu verhindern. Es tendiert daher zur

Kooperation.

In diesem Artikel soll die Situation eines
Raubiiberfalls auf die in einer Bankfiliale
oder einer Postfiliale arbeitenden Ange-
stellten zum Ausgangspunkt genommen
werden, um die Rolle von ,,Waffen* bei
diesem Typus von Raubiiberfall zu ana-
lysieren. Der Begriff ,,Waffe* ist bewusst
in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil damit
nicht nur Waffen im waffenrechtlichen
Sinn gemeint sind. Das Osterreichische
Waffengesetz von 1996 bestimmt Waffen
als ,,Gegenstiande, die ihrem Wesen nach
dazu bestimmt sind,

1. die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von
Menschen durch unmittelbare Einwir-
kung zu beseitigen oder herabzusetzen
oder

2. bei der Jagd oder beim SchieBsport zur
Abgabe von Schiissen verwendet zu
werden (WaffG § 1, siehe Grosinger et
al. 2012).

Beim Bankraub soll die Abwehrfihig-
keit des Opfers nicht herabgesetzt werden,
sondern der Tater will das Opfer in den
Glauben versetzen, dass er dies konnte und

dartiber dessen Handlungen kontrollieren.
Waffen sind alle Gegenstinde, die das Ge-
geniiber in den Glauben versetzen, dass
es von einer Waffe bedroht ist, was echte
Waffen einschlieft. Waffen sind also auch
Attrappen oder Finger in der Manteltasche.

Es soll gezeigt werden, dass die Rolle von
Waffen fiir die Konstitution der Situation
des Raubiiberfalls mehrere Facetten hat
und diese Facetten erlauben es auch, die
Situation des Uberfalls besser zu verstehen,
was die Art der Tater mit einschlief3t. Situ-
ation meint ein situatives Handlungssys-
tem, in dem Téter und Opfer (manchmal
auch Beobachter) in leiblicher Koprisenz
miteinander in einem durch Gewaltandro-
hung konstituierten Zwangsrahmen inter-
agieren. Soziologisch entspricht dies der
anomischen Handlungsstruktur, die durch
Gewalt und Betrug, Gesetzlosigkeit (Ano-
mie) sowie Ritualismus und irrationale
(charismatische) Autoritdtsausiibung ge-
kennzeichnet ist (Parsons 1937; Gerhardt
2002). Mit Bezug auf diesen Referenz-
rahmen kann die Struktur eines devianten
Interaktionssystems analysiert werden, das
sich zwischen Téter und Opfer entfaltet.
In diesem System stellt Gewalt nicht
nur physische Verletzungsmacht (Popitz
1986), sondern auch eine Form der Kom-
munikation dar, die man der rationalen und
legalen Handlungsstruktur in integrier-
ten Handlungssystemen gegeniiberstellen
kann. Obwohl Raubiiberfille Gewaltver-
brechen sind, ist ein deviantes soziales
Interaktionssystem unser Ausgangspunkt,
das iiber den Aspekt der Gewaltandrohung
hinaus unter Bedingungen von Betrug
und Téuschung konstituiert ist (force and
fraud, siche Parsons 1937).

Ein solches Handlungssystem muss aus
der Sicht des Réubers (1) konstituiert wer-
den und (2) muss solange intakt bleiben,
bis dieser sein Ziel, Geld zu erbeuten, er-
reicht hat. Eine Analyse dieses Handlungs-
systems mit Bezug auf den Waffen-
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gebrauch ermoglicht uns ein vertiefendes
Verstiandnis devianter Interaktion und der
dafiir notwendigen Komponenten. Der
Waffengebrauch wird in seiner Funktion
bei der Konstitution devianter Handlungs-
systeme bzw. als Zugang zu solchen
Handlungssystemen verstanden. Fiir die
empirische Analyse werden qualitative In-
terviews mit Straftitern herangezogen, die
wegen Raubes verurteilt wurden und zum
Zeitpunkt der Interviewfiihrung in einer
Osterreichischen Strafvollzugsanstalt in-
haftiert waren. Die Interviews entstanden
im Zuge einer Studie zu Uberfillen auf
Geldinstitute in Osterreich im Jahr 2007,
die vom Kuratorium fiir Verkehrssicher-
heit (KFV) durchgefiihrt wurde.

Mein Argument hat folgenden Auf-
bau: Zunichst werden das Phdnomen des
Bankraubs und die mit dieser Tatsituation
verbundenen Téter beschrieben. Darauf-
hin sollen die theoretischen Grundlagen
zum Verstandnis sozialer Handlungssys-
teme aus einer handlungstheoretischen
Sicht dargestellt werden, die im We-
sentlichen auf Gedanken Talcott Parsons
(Parsons 1951), Erving Goffmans (Goft-
man 1971) und Uta Gerhardts (Gerhardt
1971) beruhen. Diese drei Bezugspunkte
spannen einen Interpretationsrahmen zur
Analyse situativer Handlungssysteme
auf. Wihrend Parsons die allgemeinen Ei-
genschaften von Handlungssystemen be-
stimmte, legte Goffman den Schwerpunkt
auf situative Interaktion in leiblicher Ko-
priasenz und der dafiir notwendigen Aus-
drucks- und Darstellungstechniken sowie
auf die Raumwahrnehmung. Gerhardt be-
schreibt das sich in Situationen aufbauen-
de Typisierungsschema mit dem Begriff
der Situationsrolle. Dieser analytische
Rahmen wird so weit entwickelt, als es
zum Verstindnis des Waffengebrauchs
(was dessen Vortduschung einschlief3t)
notwendig ist.

BANKRAUB UND BANKRAUBER
IN OSTERREICH
Das empirische Material, das diesem Ar-
tikel zu Grunde liegt, geht auf eine Studie
aus dem Jahr 2007 zuriick. Damals fiihrte
das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit im
Auftrag eines Konsortiums von Geldin-
stituten eine Studie durch, in deren Rah-
men das Phdnomen Bankraub umfassend
untersucht wurde (Zetinigg et al. 2007).
Es war die erste Untersuchung dieser
GroBenordnung in Osterreich. Ahnliche
Untersuchungen lagen bereits Jahrzehnte
zuriick (Cséaszar 1975). Das Herzstiick der
Studie bildeten qualitative, leitfadenge-
stiitzte Interviews mit 41 Téatern, die zum
Untersuchungszeitpunkt in osterreichi-
schen Justizanstalten inhaftiert waren. Die
Forschungsfragen sollten kldren, warum
Bankriduber manche Filialen iiberfallen
und andere nicht. In der Untersuchung
wurden motivationale Aspekte der Téter
als auch der Tatgelegenheiten untersucht
und miteinander in Beziehung gebracht.
Die Bankriuber stellen keine homogene
Tétergruppe dar. In Anlehnung an eine
Klassifikation von Matthews (Matthews
2002) konnten drei Hauptkategorien aus-
gemacht werden: Amateure, Fortgeschrit-
tene und Profis. Die Amateure wurden
vor dem Bankraub selten oder gar nicht
straffidllig und waren oft auch keine jun-
gen Minner mehr (Bankraub ist wie die
Gewaltkriminalitdt im Allgemeinen stark
minnlich dominiert). Bei den Fortgeschrit-
tenen zeichneten sich kriminelle Karrieren
ab. Haufig fanden sich unterschiedliche
Vorstrafen, die sowohl Gewalt- als auch
Eigentumsdelikte betrafen. Bei den Profis
schlieBlich handelte es sich um Titer, die
sich auf Bankraub spezialisiert und zahl-
reiche Delikte in diesem Bereich begangen
hatten. Als Hauptmotiv fand sich sehr
hiufig akuter Geldbedarf, der die Téter in
eine ausweglose Lage gebracht hatte, in
der Bankraub als ein gangbarer Weg der
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Situationsbewéltigung erschien. Dabei
handelte es sich nicht nur um Schulden,
etwa im Zusammenhang mit Gliicksspiel
(Schlembach et al. 2013). Wir fanden auch
Motive wie unerwiderte Liebe, die ein
Bediirfnis nach teuren Geschenken pro-
vozierte, chronischer Geldmangel infolge
langer Arbeitslosigkeit oder starke Frus-
trationserlebnisse wie der Konkurs einer
Firma. Motive, die nicht mit Geld zusam-
menhingen, waren psychische Krisen oder
Depressionen. Es geht (fast) immer ums
Geld. Aber welche Rolle der Geldbedarf
im Lebenszusammenhang der Téter spielt,
ist verschieden.

Bei der Analyse der Tatertypen sahen
wir, dass die Amateure und die Fortge-
schrittenen den grofiten Teil der Téter re-
prasentierten. Von den 41 Tétern waren
fiinf Profis, 22 Fortgeschrittene und zwolf
Amateure. Dieser Befund ist vor dem Hin-
tergrund der Beobachtung interessant, dass
der Uberfall auf eine Bank keine triviale
Handlung ist, die man ohne weiteres aus-
filhren kann, wenn der Leidensdruck nur
hoch genug ist. Abgesehen von der Straf-
androhung bei Raubiiberfillen, muss die
Angst vor einer gewaltsamen Konfronta-
tion iberwunden und der damit einherge-
hende Stress bewiltigt werden. Drohungen
und glaubhafte Absichten miissen wihrend
der Tat dargestellt werden. Der Stress und
die Angst konnen so gro3 werden, dass
sich Depersonalisationserfahrungen ein-
stellen und die Tater glauben, neben sich
zu gehen oder tiber sich zu schweben.

Amateure und viele der fortgeschritte-
nen Bankrduber sind im Umgang mit Ge-
walt in der Regel nicht geschult und sie
leben — zumindest in Osterreich — in einer
weitgehend pazifizierten Welt, in der Ge-
walt streng reglementiert im Rahmen des
polizeilichen Handelns zugelassen wird.
Extrem gewaltsame Bankiiberfille, bei
denen es zu Schusswechseln kommt, wie
der Uberfall auf die Bank in Tiflis im Jahr

1907, der von Josef Stalin angefiihrt wur-
de, gibt es zurzeit nicht.

DEVIANTE HANDLUNGSSYS-
TEME UND DIE SITUATION DES
RAUBUBERFALLS

Um einen analytischen Standpunkt fiir die
Analyse von Waffen bei einem Bankraub
zu entwickeln, brauchen wir ein tragfa-
higes Konzept situativer Handlungssys-
teme. Ein soziales Interaktionssystem be-
steht in seiner einfachsten Form aus einem
Handelnden (Ego) und einem Gegeniiber
(Alter), die auf der Basis geteilter kultu-
reller Muster (Werte, Normen, Ausdrucks-
symbole) miteinander interagieren. Die
situativen Umstdnde und die wéhrend der
Interaktion relevanten Bewusstseinsinhalte
grenzen einen Bereich der Welt, der eine
gemeinsame Situation konstituiert, von
einer Umwelt ab. Die Situation selbst be-
steht fiir Ego aus physischen, sozialen und
kulturellen Objekten: aus Dingen, die man
entweder als Mittel verwenden kann, oder
Strukturen, die man als Bedingungen und
Einschriankungen fiir das eigene Handeln
hinnehmen muss, aus anderen Handelnden,
die ebenso zu Mitteln fiir das eigene Han-
deln werden konnen (Kooperation) oder
als Bedingungen hingenommen werden
miissen und aus kulturellen Objekten, also
den kulturellen Normen und Werten, die
fiir Ego festlegen, welche Handlungen in ei-
ner Situation moglich sind und wie sie rich-
tig ausgefiihrt werden sollen. Ein Hand-
lungssystem, in dem Ego und Alter sich
wechselseitig den Sinn und die Absichten
ihrer Handlungen zugénglich machen und
diese Absichten auch wechselseitig als le-
gitim anerkennen, nennen wir integriert.
In der Regel nimmt integriertes soziales
Handeln in modernen Gesellschaften auf
legal-rationale Begriindungszusammen-
hinge Bezug. Rechtsstaatlich verblirgte
Normen und vertragliche Regelungen be-
stimmen unser Handeln genauso wie wis-
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senschaftliche Einsichten (etwa im Rah-
men der Arzt-Patienten-Interaktion). Aber
auch dort, wo nicht rechtliche Satzung,
sondern Tradition oder emotionale Bin-
dung das Handeln bestimmt, bleibt es an
Erwartbarkeit und Berechenbarkeit gebun-
den, was Sicherheit gibt, unsere Zwecke
in der Auseinandersetzung mit anderen
Menschen auch zu erreichen. In modernen
Gesellschaften ist legal-rationales Handeln
jedoch dominant. Uta Gerhardt (Gerhardt
1999) hat am Beispiel von Patientenkarrie-
ren bei Bypass-Operationen nachgewie-
sen, dass Handlungsrationalitdt die den
Lebenslauf bestimmende Sinnstruktur dar-
stellt. Der Grund dafir ist, dass, im Unter-
schied zu kriminell Handelnden, der Kran-
ke iiber die Krankenrolle in den Rahmen
der rationalen Handlungsstruktur integriert
werden kann.

Die Handlungsrationalitdt integrier-
ter sozialer Systeme (moderner Gesell-
schaften) kann also — etwa im Fall von
Kriminalitdt — fiir kurze, nach Raum und
Zeit begrenzte Momente zusammenbre-
chen. Der Struktur eines integrierten so-
zialen Systems stehen Formen devianter
sozialer Systeme gegeniiber. In einem
devianten sozialen System werden Ra-
tionalitdt, Legalitdt und wechselseitige
Orientierung durch Gewalt und Betrug,
Gesetzlosigkeit (Anomie) sowie Ritua-
lismus und charismatische Autoritit er-
setzt (fiir eine ausfiihrliche Begriindung
dieser doppelten Struktur siche Gerhardt
2002). Das soziale System wird entwe-
der zerstort, wenn die desintegrierenden
Tendenzen iiberwiegen und soziales Han-
deln in Aggression oder in Riickzug aus
der sozialen Beziehung (z.B. Krankheit)
eskaliert. Oder es bleibt als Zwangsrah-
men stabil, in dem Ego seine Wiinsche
mit Gewalt oder durch Tduschung durch-
setzt, wihrend Alter den Befehlen Egos
rein dulerlich folgt (ohne sie innerlich fiir
legitim zu halten).

Bankraub ist ein Handlungssystem, das
sich unter Zwangsbedingungen konstitu-
iert. In einem solchen Handlungssystem
wird Gewalt (meist) nicht physisch ausge-
iibt, sondern lediglich symbolisiert. Damit
wird zwar aggressives Verhalten ausagiert,
was immer die symbolische Verletzung
eines personalen Gegeniibers meint. Es ist
aber dariiber hinaus ein Element der Tdu-
schung impliziert: Gewaltbereitschaft und
die Fahigkeit, gewaltsame Handlungen zu
setzen, miissen glaubhaft dargestellt wer-
den, auch wenn der Téter sich dafiir gar
nicht in der Lage halt. Fiir den Bankrduber
ergeben sich dabei zwei Probleme:

1. Da die Réuber, insbesondere die Ama-
teure, im Umgang mit Gewalt nicht ge-
schult sind, 16st die Situation Stress und
Angst aus. Diese Gefiihle miissen unter
Kontrolle gehalten werden, sonst fallt
der Réuber aus der Rolle.

2. Der Rauber muss umgekehrt in seiner
Fahigkeit, eine Drohung zu realisieren,
glaubhaft wirken und tiber ein entspre-
chendes Darstellungsrepertoire verfligen.

Das soeben beschriebene Handlungs-
system entfaltet sich im Innenraum einer
Bankfiliale. Diese Umwelt stellt eine rdum-
lich eingerichtete Situation dar. Erving
Goffman (Goffman 1971) hat in einer
wichtigen Arbeit zur Interaktion von Indi-
viduen in 6ffentlichen Situationen gezeigt,
dass ,,vorgegebene Rahmen® (furnished
frames) fiir Interaktion in leiblicher Kopri-
senz konstitutiv sind, weil damit Kontrol-
lierbarkeit tiber die in dieser abgegrenzten
und strukturierten Umwelt erwartbaren
Phinomene sichergestellt wird. Vorgege-
bene oder vorstrukturierte Rahmen sind
eine Interpretation des Handlungsraums
als Umwelt im Sinne der theoretischen
Biologie (Uexkiill/Kriszat 1934), also ein
abgegrenzter, um ein Lebewesen zentrier-
ter Wahrnehmungs- und Aktionsraum,
aus dem Lebewesen Zeichen lesen, um
ihr Verhalten darin zu orientieren und in
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den sie fiir andere Zeichen senden. Wie
die doppelte Struktur sozialer Systeme bei
Parsons kann auch die Umwelt grundsétz-
lich in zwei Zustinden interpretiert werden:
1. im Zustand der (integrierten) Normali-

tit, in dem die Zeichen und ihre Bedeu-

tung in Einklang stehen und eine sichere

Interpretation der Situation ermdglichen

und
2.im Zustand der (anomischen) Alar-

miertheit, in dem Zeichen und Bedeu-
tung nicht in Einklang stehen.

Die Dinge konnen sich ganz anders ver-
halten als angenommen, was Unsicherheit
und stdndige Alarmbereitschaft ausldst.
Bei devianter Interaktion werden die Gren-
zen des vorgegebenen Rahmens zum ex-
pliziten Gegenstand der Kontrolle fiir jene,
die die ,,Normalitdt® der Situation durch-
brechen. Anhand der Sabotageliteratur seit
dem 2. Weltkrieg zeigt Goffman Formen
der Verunsicherung, die sich daraus erge-
ben, dass Akteure diejenigen Konstitutiva
der Umwelt nutzen, die die ,,normalen®
Nutzer unbeachtet lassen (Goffman 1971).
Eines dieser unbeachteten Elemente der
Umwelt ist die Hinterhaltslinie, durch die
sich andere der Wahrnehmung des Han-
delnden entziehen konnen. Drei Klassen
dieser Linien lassen sich ausmachen:

1. das Feld hinter dem Riicken,

2. das Feld hinter Raumteilern wie Tiiren
und Winden und

3. das Feld jenseits der Dunkelheit.

Anhand der Analyse von Anschldgen
werden zwei Probleme bestimmt:

1. das Problem des Wachpostens (sentry
problem) und

2. das Problem des Heckenschiitzen (sni-
per problem).

Fiir den Bankrduber sind vor allem
Wachposten gefihrlich, die sich jenseits
der Hinterhaltslinie befinden und die daher
nicht kontrollierbar sind. Ein weiteres Pro-
blem fiir den Raubiiberfall ergibt sich aus

der Kontrolle tiber Zutrittsstellen (access
points), iiber die jeder vorgegebene Rah-
men verfligt. Flir den Réiuber stellen Per-
sonen, die die Szene unerwartet betreten
oder verlassen, ein Problem dar, das ihn
mitunter die Kontrolle {iber die Situation
verlieren lasst.

Eine letzte Kategorie der rdumlichen
Umwelt ist das soziale Netz, worunter
Goffman den Zugang zu Informationen in
der Umwelt tiber andere Akteure versteht,
was die Basis fiir Entscheidungen dar-
stellt. Auch hier lasst sich zwischen einem
Alarmzustand und einem Normalzustand
unterscheiden. Im Alarmzustand nutzen
viele Lebewesen Techniken des Tarnens
und Tduschens, um Informationen abzu-
schirmen oder um Fehlinformationen an
Gegner zu senden.

,Waffen* kdnnen in der Perspektive der
Situationsanalyse bei Goffman als instru-
mentelle (rdumlich-kontrollierende) und
als emotionale (symbolisch-kommunika-
tive) Objekte bestimmt werden. Sie dienen
erstens dazu, den Raum der Kontrolle bis
an die Grenzen des eingerichteten Rah-
mens zu erweitern, wobei es dem Réuber
auch gelingen muss, die Zutrittsstellen
zu kontrollieren bzw. auf Wachposten zu
achten. Dariiber hinaus muss er iiber das
soziale Netz Informationen iibermitteln
und seine Absichten darstellen. Der Rau-
ber muss seine Absicht irgendwann seinen
Interaktionspartnern anzeigen und will
diese Absicht moglicherweise vor anderen
Personen abschirmen (z.B. vor Passanten
auf der Strafle). Die diskreteste Version
des Bankiiberfalls wird durch so genannte
Zetteltiter veriibt. Sie kommunizieren ihr
Anliegen mit einem einzigen Angestell-
ten und zeigen auch nur diesem ihre Ge-
waltbereitschaft an. Waffen dienen aber
nicht nur der Kommunikation von Ge-
waltbereitschaft. Sie dienen genauso dem
Vortduschen von Gewaltbereitschaft. Die
Waffe ist in diesem Zusammenhang ein
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ideales Instrument, um den Ubergang vom
Zustand der Normalitét in den alarmierten
Zustand zu symbolisieren.

Der devianten Handlungssituation im
Rahmen von face-to-face Interaktionen
im Offentlichen Raum oder in Geschéfts-
lokalen entsprechen ebenso deviante, vom
Normalzustand abweichende, Situations-
rollen. Straftiter und Opfer konnen als
situative Rollen betrachtet werden. Die
damit verbundenen Typisierungssche-
mata und Erwartungen gelten nur fiir be-
stimmte rdumlich und zeitlich begrenzte
Handlungsabschnitte, die wir betreten und
die wir auch wieder verlassen konnen. Uta
Gerhardt (Gerhardt 1971) hat in ihrer rol-
lenanalytischen Grundlegung der Gesell-
schaftstheorie gezeigt, dass Situations-
rollen aufeinander bezogene, typische
Handlungsperspektiven sind, die objektiv
in den sozialen Situationen angelegt sind
und damit mehr oder weniger fliichtige
Interaktion im 6ffentlichen Raum ermdgli-
chen. Diese Rollen haben gegentiber Posi-
tionsrollen und Statusrollen relativ nieder-
schwellige Zugangsvoraussetzungen und
sind im Gegenzug rdumlich und zeitlich
stark begrenzt. Arzte genieBen einen hohen
sozialen Status und haben etwa in einem
Krankenhaus eine klar umgrenzte berufli-
che Position. Aber in der StraBBenverkehrs-
situation sind sie FuBlgénger oder Auto-
fahrer wie alle anderen auch. Téter und
Opfer sind in diesem Sinn rdumlich, zeit-
lich und auf die Situation bezogene Rollen.
Doch das heif3t nicht, dass sie nicht auch
Statusrollen werden kénnen, wenn es zu
einer Verurteilung kommt bzw. wenn sich
das Opfer auch nach der Tat als solches er-
fahrt und psychologischen Beistand sucht.
Réuber konnen unter bestimmten Umstéin-
den, etwa im Rahmen einer devianten Sub-
kultur, Positionsrollen (Berufsrollen) ein-
nehmen. Das Strafrecht spricht dann von
der GewerbsmaBigkeit, in der Straftaten
eine Einkommensquelle darstellen.

Waffen sind in diesem Zusammenhang
Mittler zwischen Vorstellung und Wirk-
lichkeit, die den Zugang zu einer Situati-
onsrolle er6ffnen. Ein Raubiiberfall ldsst
sich also als ein Ensemble von Situations-
rollen begreifen, die alle dadurch konsti-
tuiert werden, dass ein Téter die Initiati-
ve ergreift. Wenn man aber als Ersttéter
noch nie in einer derartigen Lage war,
sind Phantasien der einzige Orientierungs-
punkt. Fiir manche Téter waren filmische
Darstellungen von Bankraub oder auch
Bilder aus Medien tatsédchlich ein Vorbild
(siehe Zetinigg et al. 2007).

DIE ROLLE VON WAFFEN

Vor dem Hintergrund der analytischen
Perspektive, die Bankraub als ein devi-
antes, situatives Handlungssystem be-
greift, sind Waffen demnach ein wichtiges
Element, was auch durch die empirischen
Fakten nahegelegt wird. In unserer Studie
verwendeten 34 der 41 interviewten Téter
in insgesamt 61 Bankiiberfillen eine Waffe
(siche Tabelle).

Quelle: Zetinigg et al. 2007

Waffentyp Anzahl
Echte Waffe 13
Gaspistole 11
Luftdruckpistole 3
Messer 1

Attrappe 11
Vorgetauschte Schusswaffe (keine Waffe) 1

Tabelle: Verwendete Waffen bei Bankraub

Mit Blick auf die Konstitution eines de-
vianten Handlungssystems, das iiber die
Androhung von Gewalt im Rahmen domi-
nanter Konformitit gehalten wird, werden
wir zwei Themenkomplexe betrachten:

1. die Situationsrolle des Riubers,

2. die Kontrolle iiber die Situation iiber
Gewaltandrohung auch dann, wenn der
Tater in der Ausiibung von physischer
Gewalt nicht geschult ist.

Genau miisste man formulieren, dass der
Tater den Glauben an die Kontrolle der
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Situation behélt. Die Wahl einer Waffen-
attrappe gegentiber einer echten Waffe hat
schliefflich auch damit etwas zu tun, wie
die Mdglichkeit der Gewaltausiibung un-
ter Kontrolle gehalten werden soll und ob
die Tater dariiber nachdenken, dass sich
im Falle des Scheiterns eine echte Waffe
auf das Strafausmal auswirkt. Manche Té-
ter wissen, dass sie nicht wissen, wie sie
reagieren wiirden, wenn sich die Situation
auf unvorhergesehene Weise entwickelt.
Eine Attrappe schiitzt den Téter vor der
tatsdchlichen Realisierung von Gewalt
und vor Gericht ist er glaubhafter in seiner
Ablehnung von Gewalt, wenn er im Vor-
hinein auf eine echte Waffe verzichtet. Die
Motive fiir die Wahl der Waffe sollen aber
weniger beachtet werden. Im Vordergrund
stehen die mit dem Einsatz einer ,,Waffe*
sich konstituierenden Interaktionssysteme.

ROLLENZUGANG

Wenden wir uns dem Zugang zur Rolle des
Réubers zu. Réuber ist fiir die meisten Té-
ter eine an die Situation gebundene Rolle.
Selten wird sie zu einem Beruf stilisiert
und nur in kriminellen Gesellschaften er-
offnet sie Zugang zu Statuspositionen. Die
Rolle des Raubers impliziert die oben dis-
kutierte Kompetenz von Gewaltfihigkeit
und Gewaltbereitschaft. Eine Waffe wird
in diesem Kontext zu einem Symbol fiir
die Verwirklichung eines Bankraubs. Aus
bloBen Phantasien werden Handlungs-
plidne. Ein junger Téter (Yusuf), der ge-
meinsam mit seinen Freunden eine grof3e
Bankfiliale tiberfallen hatte, berichtet fol-
gende Episode:

,»Wir haben keine Waffe gehabt. Da hab
ich gesagt, wenn er eine Waffe findet, dann
kann ich mir das vorstellen. Dann hat er
eine Waffe gefunden. Dann haben wir das
schon ein bisschen anders gesehen. Zuerst
haben wir nur Spal} dariiber gemacht, dann
haben wir schon das ernst genommen*
(Yusuf).

Harri, ein Amateur und Einzeltéter, be-
trachtet die Waffe als Mittel, um iiberhaupt
als Réduber ernst genommen zu werden. Im
Zusammenhang mit dem Rollenzugang
bedeutet das, dass sich Harri selbst als
R&uber ernst nehmen muss: ,,dann habe
ich mir eine Waffe besorgen miissen, [...]
was tu ich denn dann, die lachen mich aus,
ja“ (Harri).

Die Waffe muss aber nicht nur das
Symbol fiir die Realisierbarkeit oder den
Rollenzugang sein. Sie kann auch das
,,Ubergangsobjekt* darstellen, das einen
Raubiiberfall einleitet. Die Waffe (eine
Sprengkdrperattrappe) im Fall Ariel leitet
erzdhlerisch von einer duflerst angespann-
ten, aber immer noch integrierten Alltags-
situation in den ersten von insgesamt fiinf
Bankiiberfillen iiber:

,,Also wie gesagt ich war zu Hause um
6 Uhr, hab’ Kaffee getrunken und hab’
gedacht ja wie mach’ ich das und ja ganz
spontan hab’ ich eine Handyverpackung
genommen — das Handy verpackt irgend-
wie und gedacht okay ich tdusch’ jetzt mit
dem Handy sozusagen eine Waffe — das
wird die so genannte Bombe von mir sein.
Und ja ich bin in diese Filiale gekommen*
(Ariel).

SITUATIONSKONTROLLE

Die Kontrolle der Situation ist der zwei-
te wichtige Aspekt des Waffengebrauchs.
Dabei ergeben sich drei Probleme:

1. die Kontrolle der rdumlichen Szene,

2. die Kontrolle iiber die eigene situative

Rolle und
3. die Kontrolle iiber Alter, das Gegen-

iiber, das zur Kooperation gezwungen

werden soll.

Kontrolle iiber die raumliche Szene be-
deutet, dass alle, die in Wahrnehmungs-
weite der Handlung sind, in diese auch
so einbezogen werden miissen, dass sie
keine unvorhersehbaren Gegenmalnah-
men treffen kdnnen. Ein Bankrduber muss
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daher die Situation so kontrollieren, dass
niemand sich der Definition als Opfer ent-
ziehen kann. Dies ist moglich, wenn Zeu-
gen des Uberfalls sich jenseits von ,,Hin-
terhaltslinien* befinden oder umgekehrt,
wenn der Réuber nicht vollstindige Kon-
trolle iiber den Zutritt zur Situation hat.
Dieser Sachverhalt, der sich aus der rdum-
lichen Struktur eines Bankiiberfalls ergibt,
ist ein wichtiger Grund, warum Einzel-
titer gerne kleine Filialen tiberfallen, die
man zwar manchmal von aulen einsehen
kann, die aber an wenig frequentierten
Straflen liegen, was die Entdeckung eines
Uberfalls wihrend der kritischen Phase
unwahrscheinlich macht. Stefan, ein Pro-
fi, berichtet vom ersten Waffengebrauch
bei einem Bankiiberfall, der maBgeblich
von der raumlich schwer kontrollierbaren
Bankfiliale motiviert war:

,,Wir sind rein — ich bin dann an der Tir
gestanden. Da hab ich das erste Mal eine
Wafte getragen, weil wir nur zu zweit wa-
ren und weil so ein langer, langer Schlauch
war in der Bank® (Stefan).

Als Gewaltsymbole sind Waffen Kom-
munikationsmittel, die eine Absicht dar-
stellen und den damit verbundenen Er-
wartungen Glaubwiirdigkeit verleihen.
Sie sind demnach ein wichtiges Element
in der Definition der Situation durch das
Opfer. Auch Imitate echter Waffen, wie
Spielzeugpistolen oder Softguns, konnen
die Funktion der Gewaltkommunikation
ibernehmen. Einer unserer Interview-
partner bringt in diesem Zusammenhang
zwei interessante Hinweise beziiglich der
Kommunikation einer illegitimen Absicht
und der darin enthaltenen Drohung von
Konsequenzen bei Nichtbefolgung vor:

,»Ergo hab ich dem Kassier nur kurz die
Waffe [Softgun, Anm.] gezeigt. [hm ei-
gentlich gar nicht gedroht mit Uberfallen.
Ich hab ihm nur gesagt, was ich von ihm
erwarte, dass er tut* (Franz).

,,Aber zu meinem Erstaunen hat sich der
die Waffe gar nicht nidher angeschaut. Das
hat schon gentigt, dass er das Bedrohungs-
schema erkennt und die Sache war schon
gelaufen gewesen® (Franz).

Die erste Passage zeigt, dass der Tater
in seiner subjektiven Einschétzung kaum
mit Sanktionen fir Nichtbefolgung sei-
ner Anweisungen drohen muss, denn die-
se Funktion ist weitgehend an die Waffe
ausgelagert. Die Waffe konstituiert, wie
die zweite Passage zeigt, ein Bedrohungs-
schema, dass zur Verhaltensdarstellung
geniigt. So hat sich der Téter in der zwei-
ten Passage die Erklarung dafiir gegeben,
was ihn in der ersten verwunderte.

Umgekehrt ermoglicht die echte Waffe
eine besser variierbare Dramatisierung der
Gewaltandrohung. Als sich ein Téter nicht
geniigend ernst genommen fiihlte, gab er sei-
nen Forderungen mit Gesten und dem Durch-
ladegerdusch seiner Pistole Nachdruck.

,und dann hab ich gesagt Plan B sozu-
sagen, dann wurde ich schon ein bisschen
aggressiver sozusagen. Bis dorthin war
ich ganz cool und ruhig bleiben und dann
halt hab ich gesagt: Ja, mach mit mir keine
Scherze und so. Das ist eine Bank und so.
Hab die Waffe durchgeladen und herum-
gefuchtelt sozusagen* (Erkan).

Besonders schwierig ist der Ubergang
von der vorgestellten Absicht zur duBer-
lichen Darstellung gegeniiber Kunden und
Angestellten. Solange ein Téter seine Ab-
sicht noch nicht offenbart hat, blickt er auf
die Schwelle der situativen Rolle und es
ist seine Entscheidung, ob er sich nicht im
letzten Moment zuriickzieht. Dieser Zu-
stand kann ein groes Ausmal} an Stress
erzeugen. Der innere Zustand einer Person
kann (noch) nicht mit der sozialen Situa-
tion integriert werden. Da die Situations-
rolle objektiver Bestandteil der Situation
ist, konnen die Handlungen des (kiinfti-
gen) Straftiters vom Umfeld nicht unter-
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stiitzt, geschweige denn verstanden wer-
den. Erving Goffman hat in feinfiithligen
Analysen von Begegnungen in sozialen
Situationen (encounters, wofiir Partys oder
Begegnungen auf der Strale Beispiele
sind) gezeigt, dass sich der Glaube an die
eigene Rolle in den Reaktionen der ande-
ren festigt, die einem Handelnden iiber so-
zialen Takt und adidquate Reaktionen die
Moglichkeit einrdumen, der zu sein, als
der er erscheinen mdchte. In U-Bahnen
konnen wir nur deswegen anonyme Fahr-
géste sein, weil die anderen Fahrgiste sich
in einer hoflichen Unaufmerksamkeit tiben
und uns nicht stindig anstarren. Dieses
Problem stellt sich fiir den Bankrduber
verschérft, weil er bis zum Zeitpunkt der
Tatbegehung nicht wissen kann, ob seine
Interaktionspartner ihn auch in der (situa-
tiven) Rolle des Raubers anerkennen. Ein
Interviewpartner schildert wiederholt, wie
das Ziehen der Waffe den Stress mildert,
weil sie den Beginn eines genau vorge-
zeichneten Verlaufs markiert, in den sich
der Téter nur noch fallen lassen muss.

»Jaja, es sind ein paar Leute vorne und
sie wissen, jeder der weggeht, kommt
noch niher, kommt noch naher. Und da
ist Stress. Aber dann sobald die Waffe he-
rauBlen ist, das ist schon Entlastung, dann
macht man nur was man macht und fertig®
(Nazif).

,,Es ist immer so, beim Raub, sobald die
Waffe drauflen ist, ist die Nervositit weg
dann. Sobald die, so war es bei mir zum
Beispiel sofort Nervositit, davor, das kann
man sich nicht vorstellen. Aber sobald die
Waffe drauflen ist dann ist vorbei (Nazif).

Derselbe Prozess ereignet sich auch,
wenn der Rduber die Situation wieder
verldsst und sich in die daran anschlie-
Bende Situation der Flucht begibt. Der
Téter ist erneut in einer Situation, in der
die Personen, die ihm begegnen, in der
Regel nichts von der gerade begangenen
strafbaren Handlung wissen. In dieser

Lage muss es ihm aber nicht gelingen, sein
auBeralltdgliches Anliegen glaubhaft darzu-
stellen, sondern im Gegenteil, er muss unauf-
fallig und ,,normal* wirken. Diese Fahigkeit,
den Anschein von Normalitdt aufrecht zu
erhalten, haben Bankrduber mit Einbrechern
genauso gemeinsam, wie mit Spionen oder
mit Saboteuren (Goffman 1971).

,,Das komische war, in dem Moment, wo
man rein geht, wo man, sag ich jetzt mal
die Waffe zieht. In dem Moment war ich
halbwegs ruhig. Nur dann, wenn man wie-
der raus geht, dann fangt’s natiirlich wie-
der an, ist klar* (Albert).

Attrappen haben in dieser Perspektive
das Problem, dass sie den ,,Wirklichkeits-
effekt der Bedrohung zwar beim Opfer
auslosen, aber nicht beim Téter. Dieser
bleibt unter Stress, weil er nicht weil3, ob
die Waffe beim Gegeniiber als solche in-
terpretiert wird. Das bedeutet in letzter
Konsequenz, dass er unter Umsténden bis
zum Schluss nicht wirklich weil3, ob er die
Kontrolle tiber die Situation behalten wird.
Wenn man den Aussagen der Tater glaubt,
entscheiden dann Kleinigkeiten dariiber,
ob sich der Téter dafiir entscheidet, die
Situation des Uberfalls zu konstituieren,
oder ob er die Handlung abbricht.

,Natiirlich, also bei den Uberfall selbst
jetzt, habe ich selbst fast keine Stimme
gehabt, also wegen, vor Nervositét, vor
Angst, vor Anspannung. Und die Waffe
mit der, also ist ja nicht eine Waffe, Spiel-
zeugpistole, die hat bei mir so gezittert in
der Hand und ich habe wirklich kaum die
Worter rauszubringen, ,Geld her oder ich
muss‘ und bin, das hat ein bilchen gedau-
ert, ich wollte mich schon umdrehen, aber
wenn die Dame irgendwas gesagt hétte,
hitte ich mich auch umgedreht und wire
abgehaut* (Zoran).

UPGRADER UND DOWNGRADER
Die Fahigkeit, eine Rolle glaubhaft dar-
zustellen, sowie die Reaktionen der Opfer
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sind ein Schliissel zum Verstidndnis der
Verdnderung des Waffengebrauchs beim
Bankraub. Téter, die 6fters als einmal ei-
ne Bank {iiberfielen, behielten in der Regel
die Waffe bei, die sie beim ersten Mal ver-
wendet hatten. Wir konnten aber hin und
wieder Verdanderungen des Musters beob-
achten, in denen Téter entweder von einer
Attrappe auf eine echte Waffe umstiegen
(wir nannten diese Téter ,,Upgrader*) oder
aber sie verzichteten ginzlich auf Waffen
(diese Téter nannten wir ,,Downgrader®).
Albert, ein Amateur, der nach einer kurzen
Serie von Bankiiberfillen gefasst wurde,
konnte bei seiner ersten Tat den Angestell-
ten am Schalter nicht gleich iiberzeugen.
Die glaubwiirdige Absichtsdarstellung
misslang, was den situativen Stress noch
verstiarkte, wie wir es weiter oben be-
schrieben haben:

»Na ja. Es war so, dass der Kassier da-
mals erkannt hat, dass das keine echte Pis-
tole ist und gemeint hat, nein das ist keine
echte, er gibt mir nichts. Und ich hab ge-
sagt sei nicht so deppert, es ist eh nicht
dein Geld. Das ist ja im Prinzip — das war
fiir mich nicht nachvollziehbar. [...] Und
dann hat er gemeint, weil} nicht, zu probie-
ren die Kassa zu 6ffnen und der war dann
wirklich irrsinnig nervos und hat gezittert™
(Albert).

Als Folge besorgte er sich eine Schreck-
schusspistole, mit der Gaskartuschen ver-
schossen werden konnen. Solche Pistolen
kommen echten Waffen viel niher als eine
Spielzeugpistole und koénnen aus der Nihe
abgefeuert auch Verletzungen verursachen:

,,Daraufthin hab ich mir dann eine Schreck-
schusspistole gekauft, weil die halt wirklich
wie eine echte ausschaut und auch genauso
funktioniert. Da sieht man das Zapferl im
Lauf dann. Und da hat’s auch keine Diskus-
sionen mehr gegeben® (Albert).

Ariel ist ein Fall, bei dem wir Downgrad-
ing beobachten konnten. Seine Fahigkeit
der Absichtsdarstellung und Einschiichte-

rung lehrten ihn, dass er auch ohne Waffe
auskommt:

»|...] durch den ersten Versuch hab ich
mitbekommen, dass man eigentlich nur
,Uberfall den Leuten sagen muss und man
braucht Waffen nicht. Beim zweiten Mal
bin ich einfach nur hineingekommen mit
meinem Handy in meiner Jacke (Ariel).

ZUSAMMENBRUCH DER INTER-
AKTIONSSTRUKTUR

In zwei Féllen gelang es den Tétern nicht,
das Opfer zu kooperativem Verhalten zu
bewegen. Diese Fille sind instruktiv fiir
ein Verstdndnis der Instabilitit und des
labilen Handlungsgleichgewichts derar-
tiger Situationen.

Im ersten Fall (Horst) wihlte der Téater
eine Luftdruckpistole als Waffe, weil er,
wie andere auch, keine Absicht hatte, das
Opfer wirklich zu verletzen:

»Das einzige Waffengeschift, das ich
kennt hab war in der XY-Strale im 20.
[Wiener Gemeindebezirk, Bezirk wurde
gedndert]. Da bin ich hingegangen und hab
mir eine Luftdruckpistole kauft. Eine Luft-
druckpistole deswegen, weil eine echte
hitt ich nie kaufen wollen. Weil ich wollt
ja niemanden verletzen (Horst).

Wenn das Opfer dennoch Zweifel an
Horsts Absichten gehabt hitte, wire eine
relativ ungefdahrliche Demonstration seiner
Gewaltfahigkeit und -bereitschaft moglich
gewesen: ,,Und ich hab mir dacht wenn ich
jetzt sag: ,Gebt mir das Geld her und die
sagen: ,Nein‘, hab ich mir dacht, schief3t
halt aufirgend ein Glas oder weil3 ich nicht.
Das geht kaputt* (Horst). Der Bankraub
verlauft fiir den Téter dennoch ungliicklich.
Es gelingt ihm nicht, die Bankangestellte
durch entsprechendes Drohverhalten zu
beeindrucken. Es kommt zu einem Hand-
gemenge. Wihrend des Ringens 16sen sich
Schiisse. Ungeiibt im Umgang mit der
Luftdruckpistole kann Horst die Empfind-
lichkeit des Abzugs nicht einschétzen:
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»Ja zuerst haben wir gerangelt und da
ist dann wihrend der Rangelei die Pistole
losgegangen. Weil durch die Druckluftpa-
trone, da sind ja Druckluftpatronen in der
Ding drinnen — sobald mir da ankommt,
geht die sofort los. Das ist sehr empfind-
lich. Das hab ich aber selber auch nicht ge-
wusst. Und wir haben da gerangelt und da
ist die Dings die Pistole ist mir losgegan-
gen, noch wihrend des Rangelns gleich
zwel Mal oder so. Gleich zwei, drei Mal
oder so und hat sie troffen* (Horst).

Im anderen Fall benutzt der Tater (Pavel)
eine Spielzeugpistole und iiberfillt eine
groBere Filiale. Die Interaktion mit einer
Angestellten gelingt. Pavel bedroht einen
Kunden und signalisiert mit der Pistole sei-
ne Absichten: ,,Ich hab ihr die — die Pistole
hab ich auf den Mann gezielt. Und ich ha-
be das nur immer so, so in Luft oder Rich-
tung Boden gehalten. Das war, dass sie das
sehen, dass ich nicht mit leere Hinde ich
komme oder was* (Pavel). Allerdings hat
er nicht damit gerechnet, dass sich eine
bewaffnete Sicherheitskraft in der Filiale
befindet. Die Situation gerit fiir ihn aufler
Kontrolle. Er merkt, dass die Sicherheits-
kraft auf ihn zielt und er versucht sich zu
wehren. Ein Schuss bohrt sich dicht neben
ihm in den Boden. Er taumelt zurtick und
stolpert iiber einen Blumentopf, wéihrend
er laut schreit, um die Schusshandlung zu
beenden:

,,Den Moment hab ich den Rauch von der
Pistole gespiirt und hab sofort gewusst, aha
das ist eine echte Pistole und den Schuss.
Das war echter Schuss. Und ich hab ange-
fangen zu schreien: Nicht schielen, nicht
schieBen. Und [ich] habe ein oder zwei
Schritte so nach hinten gemacht. Und die
Frau. Und da war grofer Blumentopf hin-
ter mir gestanden und ich hab — ich bin
gestolpert. Und dann musste ich hinterm
Blumentopf sitzen bleiben® (Pavel).

Fiir eine bewaffnete Sicherheitskraft
oder fiir einen Polizisten stellt auch der mit

einer Spielzeugwaffe ausgestattete Bank-
rduber eine Bedrohung dar und er bringt
sich in die Gefahr, erschossen zu werden.
Die Form dieser Zusammenbriiche des
Interaktionssystems zeigt, dass die Téter
nicht mit Gegenwehr, schon gar nicht mit
einem Schusswechsel rechnen. Das Pro-
blem der Téter ist in diesem Fall, dass sich
die Tauschung gegen sie selbst richtet und
ein bewaffnetes Gegeniiber im Zweifel
schieflen wird, um sich selbst zu schiitzen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus der Perspektive des Waffengebrauchs

vereint der Uberfall auf Geldinstitute oder

Geschiftslokale nicht nur Eigenschaften

der Eigentumskriminalitdt und der Ge-

waltkriminalitdt. Er bezieht sich neben

Aspekten der Gewalt auch auf Tduschung

und Betrug (wenn auch nicht im strafrecht-

lichen Sinn). Das situative Handlungssys-
tem des Bankraubs schafft eine alarmierte

Situation, in der die Zeichen der Umwelt

nicht mit ihren wirklichen Bedeutungen

und Funktionen zusammenstimmen (miis-

sen). Dennoch wird eine Wirklichkeit im

Sinne des Thomas-Theorems konstituiert,

in der Menschen eine Situation fiir wirk-

lich halten, die in ihren Konsequenzen
wirklich ist. Selbst wenn sie nicht an die

Wirklichkeit der Waffe glauben, bleibt das

Handlungssystem (meist) im Rahmen der

Konformitit, um das Risiko zu vermeiden,

dass die Situation aufler Kontrolle gerét.
Die Analysen sollten zeigen, dass Waf-

fen beim Uberfall auf Geldinstitute zumin-
dest drei Funktionen haben:

1. eroffnen sie Tdtern den Zugang zu si-
tuativen Rollen eines devianten Hand-
lungssystems, das sie selbst erst konsti-
tuieren mussen,

2. sie erlauben die Kontrolle liber eine
rdumliche Situation (die Umwelt im
Sinne Goffmans) und

3. helfen sie bei der Bewiéltigung von
Stress, der durch die Unsicherheit ent-
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steht, in der der Téter nicht weil3, ob das

Opfer auch den Anordnungen folgt.

Die Waffe wird in dieser Perspektive als
Bestandteil der Situationsrolle verstanden,
die eine objektive Komponente der Situa-
tion als Handlungssystem darstellt. Diese
Rolle eignen sich Téter sehr schnell an und
justieren sie manchmal nach, indem sie
entweder von einer Attrappe zu einer Waf-
fe mit mehr Drohungspotential upgraden
(etwa indem sie eine Gaspistole benutzen)
oder indem sie zu einer blof3 symbolisier-
ten Waffe downgraden und sich, wie im
Fall Ariel, nicht einmal mehr die Miihe
machen, eine Attrappe zu verwenden. Da-
mit soll aber auf keinen Fall der Rat erteilt
werden, die Gewaltandrohung der Tater zu
enttarnen, weil damit deren Kontrolle tiber
ihr eigenes Verhalten verloren gehen kann.

Die Normalitdt des Alltags, die Voraus-
setzung fiir integriertes soziales Handeln in
modernen Gesellschaften ist, wird durch-
brochen. Dass dieser Durchbruch nur sehr
mithsam und nur vereinzelt gelingt, ohne

dass er die Gesellschaftsstruktur als Ganze
beschédigt, ist ein Hinweis auf das intakte
Gefiige dieser Gesellschaft, die auf Recht
und der damit zusammenhangenden Hand-
lungsrationalitdt begriindet ist. Die Waffe
ist Symbol irrationaler Gewaltandrohung.
Dieser Hinweis scheint mir auch deswe-
gen wichtig, weil in der neueren Krimi-
nologie die Idee zuriickgekehrt ist, man
konne Verbrechen mit den Begriffen der
rationalen Wahl (rational choice) oder
dhnlicher utilitaristischer Ansidtze erkla-
ren. Das ist aus einer soziologischen Per-
spektive, die deviante und integrierte sozi-
ale Systeme einander gegeniiberstellt und
die Handlungsrationalitit immer von der
rechtsstaatlich geordneten Demokratie her
denkt, vollig falsch. Die Waffe ist die Tiir
zu einer Form beherrschbarer Irrationalitét
in einem situativen Handlungssystem, das
durch Gewalt und Betrug, Gesetzlosigkeit,
Ritualismus und charismatische Autoritat
(der Bankrduber ist eine Version des Hel-
den) bestimmt ist.
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