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Ladendiebstahlskriminalitat
von Kindern und Jugendlichen

Befunde aus Osterreich

Ladendiebstahl bezeichnet die ,,Entwendung von Waren aus Verkaufsrdumen durch
Kunden wahrend der Geschiftszeit (Wittenberg 2009, 110). Sorgfiltig davon ab-
zugrenzen sind Diebstéhle durch Mitarbeiter, Betrug von Seiten der Lieferanten und
Einbruch auerhalb der Geschéftszeiten. Trotz einer zahlenmiBig enormen Verbreitung
dieser Form der Delinquenz présentiert sich der bisherige Forschungsstand zur Laden-
diebstahlskriminalitit verhdltnismaBig iiberschaubar (Bamfield 2012). Es liegen nur
wenige wissenschaftliche Untersuchungen vor, die sich gezielt des Themas annehmen.
Was in diesen Studien zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, ist ein Charakter des
Ladendiebstahls als idealtypisches Jugenddelikt. Beginn, Hohepunkt sowie Abklingen
der Delinquenz erfolgen beim Ladendiebstahl friiher als bei anderen Delikten (Klemke
1992; Wittenberg 2009). Die hochsten Belastungsziffern werden mehreren Untersu-
chungen zufolge schon in der Altersgruppe der 14- bis 16-Jahrigen erreicht (Farrington
1999; Klemke 1992; Tarling 1993; Wittenberg 2009). Die gehobene Belastung sehr
junger Menschen mit Ladendiebstahlsdelinquenz legt es nahe, Kinder und Jugendliche
ins Zentrum einschldgiger kriminologischer Forschungsaktivititen zu stellen. Das ange-
sprochene Forschungsdefizit erweist sich in Osterreich als besonders virulent: Abgese-
hen vom hiesigen Beitrag zur zweiten ,,International Self-Report Delinquency Study*
(Stummvoll et al. 2010) und einer oberdsterreichischen Schiilerbefragung (Hirtenlehner
2011) liegen keine Dunkelfeldinformationen zur Haufigkeit des Ladendiebstahls vor.
Gestlitzt auf eine fiir Oberdsterreich und Niederdsterreich reprasentative Befragung von
Schiilern der 7. und 8. Schulstufen wird daher in dieser Arbeit versucht, Aufschluss tiber
die Verbreitung, Ausformung und Hintergriinde von Ladendiebstahlshandlungen junger
Menschen zu geben. Vorangestellt wird den empirischen Ausfithrungen ein kurzer Ab-
riss des kriminologischen Forschungsstandes zur Ladendiebstahlskriminalitit im Allge-
meinen. Den Abschluss der Arbeit bilden Uberlegungen zur Ladendiebstahlsprivention.
In Anlehnung an Uberlegungen Ostendorfs (Ostendorf 1995) wird ein Erledigungsmodell
vorgeschlagen, das eine verpflichtende diversionelle Einstellung des Strafverfahrens bei
Wiedergutmachung des Schadens in Form eines doppelten Wertersatzes vorsieht.

1. EINE KLEINE KRIMINOLOGIE
DES LADENDIEBSTAHLS

einem sehr speziellen Eigenschaftsprofil.
Obgleich der Wert der beim einzelnen Dieb-
stahlsakt entwendeten Waren im Regelfall
recht gering ausfillt, entsteht der Volks-
wirtschaft auf Grund der enormen Ver-
breitung des Ladendiebstahls ein enormer
finanzieller Schaden. Die Polizeiliche Kri-

1.1. Verbreitung des Ladendiebstahls
und verursachter Schaden

Beim Ladendiebstahl handelt es sich um
eine Erscheinungsform der Kriminalitdt mit
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minalstatistik Deutschlands beziffert die
durchschnittliche Schadenssumme eines
im Jahr 2003 angezeigten Ladendiebstahls
mit 73 Euro. Mehr als die Hilfte (56 %)
der polizeilich erfassten Ladendiebstihle
fallen in die Schadenskategorie unter
15 Euro (Bundeskriminalamt 2004). Wenn
man ferner in Rechnung stellt, dass das
Risiko eines entdeckten Ladendiebes, an-
gezeigt zu werden, mit dem Wert der zu
entwenden versuchten Produkte wéachst
(Farrington 1999; Klemke 1992; Witten-
berg 2009), scheinen die in der Kriminal-
statistik ausgewiesenen Zahlen die tatsdch-
liche Schadenshohe noch zu iiberschitzen.
Auf Diebstahlsstatistiken von Handels-
betrieben beruhende Analysen aus Grof3-
britannien zeichnen ein dhnliches Bild:
Mehrheitlich werden Waren von gerin-
gem Wert gestohlen (Bamfield 2012). In
40 % der Fille bleibt der Schaden unter
25 Pfund. Der Wert der gestohlenen Wa-
ren variiert dabei mit dem Alter: Kinder
und Jugendliche eignen sich im Vergleich
zu Erwachsenen die billigeren Giiter an.
Ein nennenswerter volkswirtschaftlicher
Schaden ergibt sich erst aus der Vielzahl
der Félle. Dieser féllt dann freilich be-
trachtlich aus: Dem ,,Global Retail Theft
Barometer (CRR 2011) kann entnommen
werden, dass der Osterreichische Handel

Quelle: CRR 2011

Bestandsverluste in Osterreich 2010
Gesamtumfang: € 445.000.000,- (0,97% des Umsatzes)

Prozessfehler: 14,6%

Lieferanten: 5,9% —

Personal: 22,7%

Kunden: 56,8%
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Abb. 1: Inventurdifferenzen in Osterreich

2010 einen geschétzten Schwund an Waren
im Wert von 445 Millionen Euro hinneh-
men musste. Dies entspricht 0,97 % des
gesamten Umsatzes. Gewichtet man diesen
Schwund mit dem Anteil der einem Dieb-
stahl durch Kunden zugerechneten Verlust
(56,8 %), ergibt sich eine dem Laden-
diebstahl anlastbare Schadenssumme von
253 Millionen Euro. Wenn man sich wei-
ters vor Augen fiihrt, dass die Gewinnspanne
im Osterreichischen Einzelhandel im
Schnitt etwa 3 % beitrdgt (Bamfield 2012),
wird rasch ersichtlich, dass die Handelsbe-
triebe durch Diebstdhle von Kunden unge-
fahr ein Sechstel ihres Gewinns verlieren.
Ladendiebstahl markiert eines der hiu-
figsten Delikte. In seiner Zusammen-
stellung einer Fiille von deutschen Dun-
kelfelduntersuchungen bei Jugendlichen
kommt Wittenberg (Wittenberg 2009) auf
ladendiebstahlsbezogene 1-Jahres-Priva-
lenzen (= Anteil der Personen, die im Be-
obachtungsjahr zumindest einen Kaufhaus-
diebstahl veriibt haben) zwischen 13 und
50 %. Farrington (Farrington 1999) spricht
in seiner Ubersicht iiber die britische For-
schung zum Ladendiebstahl von 1-Jahres-
Prévalenzen junger Ménner zwischen 5
und 54 %. Ahnlich breit gestreute Titer-
raten berichtet Klemke (Klemke 1992) in
einer Zusammenfassung des anglo-ameri-
kanischen Forschungsstandes. Die mitunter
doch recht hohen Anteile von Befragten,
die berichten, im letzten Jahr einmal in
Geschiften gestohlen zu haben, illustrie-
ren deutlich, dass Ladendiebstahl als ein
im Leben junger Menschen fast gewdhn-
liches, zumindest aber nicht atypisches
Phinomen betrachtet werden muss. Laden-
diebstahl ist alles andere als indikativ fiir
Personlichkeitsstorungen und soziale Ver-
wahrlosung (Wittenberg 2009). Die Ubi-
quitdt der Jugendkriminalitdt kommt im
Diebstahl von Waren aus Geschéften sehr
anschaulich zum Ausdruck. Ungeachtet
dessen wird man aber nicht umhin kénnen,
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die enorme Bandbreite der referierten Ta-
teranteile kritisch zu hinterfragen. Es darf
vermutet werden, dass die methodischen
Eigenschaften der verschiedenen Studien
fiir die divergierenden Befunde verant-
wortlich zeichnen. Die einzelnen Dunkel-
felduntersuchungen unterscheiden sich sehr
stark, was die Definition und Auswahl
der Zielpopulation, die Formulierung der
Items im Fragebogen und die Durchfiih-
rung der Erhebung betrifft.

Fiir Osterreich liegen Dunkelfeldzahlen
aus zwei Quellen vor. Zu nennen wére hier
zunichst der Osterreich-Teil der ,,Second
International Self-Report Delinquency
Study* (Stummvoll et al. 2010). Darin
wird der Anteil der Schiiler der Jahrgangs-
stufen 7 bis 9 (das sind im Wesentlichen
Schiiler zwischen 12 und 15 Jahren), die
mitteilen, in ihrem Leben schon einmal ei-
nen Ladendiebstahl veriibt zu haben, mit
18 % beziffert. 6 % berichten die Bege-
hung eines Ladendiebstahls in den letz-
ten zwOlf Monaten. Diese Untersuchung
beschrinkt sich allerdings auf eine aus-
schlieBlich stddtische Studienpopulation,
iiber die Belastung der ldndlichen Jugend
Osterreichs mit Ladendiebstahl trifft sie
keine Aussagen. Angaben zur Verbreitung
des Ladendiebstahls enthilt auch eine in
Oberosterreich durchgefiihrte, leider nicht
vollstindig reprisentative Schiilerbefra-
gung (Hirtenlehner 2011). Darin berichten
12 % der Jungen und 9 % der Médchen, im
letzten Jahr zumindest einmal etwas aus
Geschiften entwendet zu haben. Befragt
wurden Schiiler der Jahrgangsstufen 7 bis 9
aus einer iberdurchschnittlich stddtisch
gepragten Schulstichprobe.

Dem Ladendiebstahl haftet generell ein
sehr grofles Dunkelfeld an. Nur eine kleine
Minderheit aller Ladendiebe wird entdeckt,
davon wird wiederum nur ein Teil zur An-
zeige gebracht. Ubereinstimmend wird der
Anteil der entdeckten Ladendiebstdhle an
allen Taten bei weniger als 10 % angesetzt

(Farrington 1999; Harnischmacher 2000a;
ders. 2000b; Krasnovsky/Lane 1998). Dies
entspricht einer Dunkelziffer von mehr
als 90 %. Die Befunde dazu, in welchem
Umfang ertappte Ladendiebe von den
Geschiften bei der Exekutive angezeigt
werden, préisentieren sich sehr heterogen:
Es werden Anzeigeraten zwischen 20 und
60 % berichtet (Farrington 1999; Harnisch-
macher 2000c). In einschldgigen Untersu-
chungen konnten eine Reihe von Faktoren
identifiziert werden, die das Anzeigeri-
siko maBgeblich beeinflussen. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Anzeige wichst mit
dem Wert der entwendeten Ware, wenn
der betretene Téter sich renitent zeigt bzw.
wenn der Tdter im betroffenen Geschaft
schon friiher auffillig wurde. Bei sehr jun-
gen und sehr alten Tatern fallt die Anzei-
gebereitschaft der Geschéfte dagegen un-
terdurchschnittlich aus (Farrington 1999;
Klemke 1992; Ocqueteau/Pottier 1995;
Wittenberg 2009).

1.2. Soziale Verteilung des
Ladendiebstahls
Ladendiebstahlshandlungen sind in der
Bevolkerung ungleich verteilt. Verschie-
dene Bevdlkerungsgruppen weisen eine
unterschiedliche Belastung mit Ladendieb-
stahlskriminalitidt auf (Farrington 1999;
Klemke 1992; Krasnovsky/Lane 1998).
Besondere Aufmerksamkeit soll im Fol-
genden den sozialstatistischen Merkmalen
LHAlter, | Geschlecht®, ,,Sozialschicht*
und ,,Urbanitdtsgrad* zuteil werden.
Unter Altersgesichtspunkten kann fest-
gehalten werden, dass Beginn, Hohepunkt
der Belastung sowie Riickgang bzw. Ab-
bruch der Delinquenz beim Ladendieb-
stahl friither erfolgen als bei anderen De-
likten (Kivivuori 1998; Klemke 1992;
Wittenberg 2009). Kinder und Jugendliche
sind in diesem Deliktsbereich {iberrepra-
sentiert. Die Polizeiliche Kriminalstatistik
Osterreichs 2010 weist 17 % der des Laden-
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diebstahls tatverdidchtigen Personen als
Jugendliche und 7 % als Kinder aus. Ge-
messen an der Gesamtkriminalitét stellen
Jugendliche 12 % und Kinder 3 % der
Tatverdédchtigen (BMI 2011). Die hochs-
ten Belastungsziffern beim Ladendieb-
stahl werden mehreren Untersuchungen
zufolge schon in der Altersgruppe der 14-
bis 16-Jahrigen erreicht (Farrington 1999;
Klemke 1992; Tarling 1993; Wittenberg
2009). Wittenberg und Kollegen (Witten-
berg et al. 2009, 118) verorten den exak-
ten Belastungsgipfel in der 8. Schulstufe.
Ladendiebstahl erweist sich damit als ein
typisches Jugenddelikt, dessen Héufigkeit
mit zunehmendem Alterwerden immer
weiter abnimmt. In der Literatur findet man
vereinzelt Hinweise, dass die Ladendieb-
stahlsdelinquenz bei Frauen etwas lang-
samer abklingt als bei Ménnern (Klemke
1992).

Das Stereotyp, Ladendiebstahl sei ein
vorwiegend von Frauen begangenes De-
likt, erweist sich empirisch als nicht halt-
bar (Krasnovsky/Lane 1998). Zwar ist der
Geschlechterabstand beim Ladendiebstahl
geringer ausgeprigt als bei anderen De-
likten, die Mehrzahl der Taten wird aber
auch hier von Ménnern veriibt (Farrington
1999; Klemke 1992; Krasnovsky/Lane
1998; Wittenberg 2009). So liegt die Frau-
enquote unter den in der Polizeilichen
Kriminalstatistik Osterreichs 2010 als Tat-
verdéchtige des Ladendiebstahls gefiihrten
Personen bei 41 %. Bei den Tatverdéch-
tigen aller stratbaren Handlungen betrigt
sie 21 % (BMI 2011). Dies illustriert, dass
der Frauenanteil beim Ladendiebstahl ho-
her ausfillt als bei den meisten anderen
Delikten'.

Die schichtspezifische Verteilung der
Ladendiebstahlsdelinquenz wird kontro-
vers diskutiert. Befunden, wonach baga-
tellhafte Alltagskriminalitdt insbesondere
im Jugendalter alle sozialen Schichten
gleichermaflen erfasst, stehen Hinweise

auf eine erhohte Belastung der niedrigeren
Schichten mit Ladendiebstahl gegeniiber
(Klemke 1992; Krasnovsky/Lane 1998;
Mehlkop/Becker 2004).

In den deutschsprachigen Forschungen
zur Ladendiebstahlskriminalitidt junger
Menschen wird die Schichtzugehorigkeit
gerne durch die besuchte Schulform sub-
stituiert. Die Fiille der schultypspezifischen
Befunde ldsst sich dahingehend zusammen-
fassen, dass Personen, die eine Hauptschule
oder eine Sonderschule besuchen, starker
mit Ladendiebstahl belastet sind als Schii-
ler aus Gymnasien (Wilmers et al. 2002;
Wittenberg 2009; Wittenberg et al. 2009).

Beziiglich des Urbanisierungsgrades tritt
das von anderen Delikten her bekannte
Stadt-Land-Gefille in Erscheinung. Im
landlichen Bereich liegen die Titer-
raten niedriger als im stddtischen Raum
(Kivivuori 1998; Klemke 1992; Wittenberg/
Reinecke 2003). Nicht {ibersehen werden
darf in diesem Zusammenhang freilich,
dass Wohnort der Tater und Ort der Tat-
begehung differenziert zu betrachten sind.
Die hohere Ladendiebstahlsbelastung des
urbanen Sektors ist partiell auch dessen
Zentrumsfunktion geschuldet. Viele in
urbanen Rdumen aktive Ladendiebe ha-
ben ihren Wohnsitz auBlerhalb der als
Tatort gewihlten Stddte. Oberwittler und
Kollisch (Oberwittler/Ko6llisch 2003) spre-
chen hier von urbanen Importquoten, die
sich vorwiegend durch Jugendliche aus
dem unmittelbaren landlichen Umfeld von
Stddten speisen. Die genannten Autoren
berechnen fiir das stédtische Baden-Wiirt-
temberg ladendiebstahlsbezogene Import-
quoten? von 38 % (8- bis 15-Jahrige) bzw.
56 % (16- bis 20-Jahrige) und dokumen-
tieren damit, dass sich ein erheblicher Teil
des Ladendiebstahlsaufkommens ldnd-
licher Jugendlicher in die nichstgelegenen
Ballungsraume verlagert — oftmals in die
Stidte, in denen sie die Schule besuchen
und ihre Freizeit verbringen.
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1.3. Beweggriinde des Ladendiebstahls
Befragt man Ladendiebe nach den Be-
weggriinden, die ihren Entwendungs-
handlungen zu Grunde liegen — die Aus-
sagekraft solcher Untersuchungen steht
und fallt mit der Qualitdt der Selbstan-
gaben der Befragten —, schilen sich fiir
gewohnlich drei Motivklassen heraus:
finanziell-6konomische Faktoren (,,wollte
oder konnte nicht bezahlen*), Spafl und
Spannung (,,Langeweile, Nervenkitzel,
Aufregung®) sowie soziale Motive, deren
Triebfeder in gruppendynamischen Pro-
zessen zu lokalisieren ist. Letztere mani-
festieren sich weniger in Form von offen
ausgeiibtem Gruppendruck, Initiations-
ritualen oder Mutproben. Im Vordergrund
stehen eher die aus gemeinsam begange-
nen Taten resultierende Solidaritidt und
personliche Statusgewinne innerhalb der
Gleichaltrigengruppe. Manchmal markiert
der Zahlungsverzicht auch schlicht den
Versuch, ein mit dem kéuflichen Erwerb
nicht-respektabler Giiter verbundenes
Schamgefiihl zu vermeiden (z.B. im Hin-
blick auf pornografische Produkte oder
Mittel zur Empféngnisverhiitung) oder
in den Besitz kduflich nicht zugénglicher
Produkte zu kommen (bei Kindern z.B.
Alkohol und Zigaretten). Im Hinblick auf
die Haufigkeitsverteilung der Motivklas-
sen scheinen finanziell-6konomische Be-
weggriinde? vor ,,SpaB und Spannung® zu
dominieren, wihrend sozialen Antrieben
und Peinlichkeitsvermeidungen eine eher
untergeordnete Bedeutung zukommt. Bei
Kindern und Jugendlichen kann sich die
Motivpyramide freilich auch auf den Kopf
stellen (Cox et al. 1990; Farrington 1999;
Kivivuori 1998; Klemke 1982; ders. 1992;
Wittenberg 2007).

An dieser Stelle bietet es sich an, mit
einem populdren Mythos aufzurdumen.
Ladendiebstahl ist nur in seltenen Fillen
Ausdruck von Kleptomanie. Kleptomanie
steht fiir eine pathologische Stehlsucht

ohne Bereicherungsvorsatz. Obgleich im
DSM-1V, dem Diagnosehandbuch der
American Psychiatric Association, als au-
tonome Stérung der Impulskontrolle ge-
fiihrt, gilt als strittig, ob es sich dabei um
ein eigenstindiges Krankheitsbild handelt
(Wittenberg 2009). Auf Grund der quan-
titativ geringen Bedeutung dieser Variante
des Ladendiebstahls — weniger als 5 %
aller entdeckten Kaufhausdiebe scheinen
unter einer solchen Symptomatik zu leiden
(Krasnovsky/Lane 1998; Wittenberg 2009) —
findet Kleptomanie als Erkldarungsansatz
in der sozialwissenschaftlich-kriminolo-
gischen Literatur nur wenig Resonanz®.
Obgleich der Ladendiebstahl auf Grund
seiner zahlenméfBigen Verbreitung als
Massendelikt zu betrachten ist, kann von
einer moralischen Billigung des Deliktes
in der Bevolkerung keinesfalls die Rede sein.
Ganz im Gegenteil ist von einer gelun-
genen Normbindung auszugehen: Mehrere
Untersuchungen (Hiipping 2005; Tyler
2006; Wikstrom et al. 2012; Wittenberg
2009) belegen, dass die Einstellung der
Biirger zum Ladendiebstahl grofteils eine
sehr negative ist bzw. dass die normative
Achtung des Ladendiebstahls in der Be-
volkerung breite Akzeptanz findet.

2. AKTUELLE BEFUNDE AUS
OSTERREICH

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer
aktuellen Dunkelfeldbefragung zur Laden-
diebstahlsdelinquenz junger Menschen in
zwei Osterreichischen Bundesldndern vor-
gestellt. Befragt wurden Schiiler der 7. und
8. Jahrgangsstufen (3. und 4. Klassen der
Sekundarstufe 1) von in Oberdsterreich
oder Niederosterreich gelegenen Schulen.

2.1. Datenbasis

Datengrundlage der Untersuchung bildet
eine in Ober- und Niederdsterreich durch-
gefithrte computergestiitzte Befragung
von 2.911 Schiilern aus der 7. und 8. Jahr-
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gangsstufe. Entsprechend den einbezogenen
Schulstufen, die beide noch in den Geltungs-
bereich der Unterrichtspflicht fallen, sind
die Befragungsteilnehmer im Schwerpunkt
13 und 14 Jahre alt. Im Detail setzt sich die
Befragtenpopulation aus 21 % 12-Jéhrigen,
43 % 13-Jéhrigen, 30 % 14-Jéhrigen und
6 % 15-Jahrigen zusammen.

Die vorliegenden Daten sind das Er-
gebnis eines mehrstufigen Auswahlver-
fahrens. Das dreistufige Samplingverfah-
ren (1. Stufe: Schulen, 2. Stufe: Klassen,
3. Stufe: Schiiler) umfasste auf der obers-
ten Ebene eine disproportional nach dem
Schultyp stratifizierte Zufallsstichprobe
von 50 Schulen aus Oberdsterreich und
42 Schulen aus Niederdsterreich.> Pro
Schule wurden zwei Klassen untersucht:
jeweils eine aus der 7. und eine aus der
8. Jahrgangsstufe zuféllig ausgewdhlte
Klasse. In den beforschten Klassen wurde
eine Vollerhebung angestrebt, wobei die
einzelnen Schiiler allerdings eine Teilnah-
me an der Untersuchung ablehnen konn-
ten. Alles in allem konnten 86 % der Schii-
ler aus den selektierten Klassen befragt
werden.

Die Dunkelfeldbefragung wurde im
Friihjahr (Oberdsterreich) und Herbst (Nie-
derosterreich) 2011 als Online-Befragung
durchgefiihrt. Alle Erhebungen fanden
wihrend des Schulbetriebs im Klassenver-
band in den schuleigenen Computerrau-
men statt. Die Klassen wurden dabei von
geschulten Interviewern angeleitet. Zur Si-
cherstellung der Disziplin waren wihrend
der Befragung auch Lehrkrifte anwesend —
es war Aufgabe des Interviewpersonals,
darauf zu achten, dass die Lehrkrifte in
das Ausfiillen der Online-Fragebdgen keine
Einsicht nahmen und die Anonymitét der
Antworten gewahrt blieb. Da die vorlie-
genden Daten anhand eines komplexen
Stichprobenplanes gewonnen wurden, war
die Auswertung im Complex-Sample-Mo-
dus (Lee/Forthofer 2006) vorzunehmen.

Um korrekte Standardfehler und Signifi-
kanzniveaus zu erhalten, wurde fiir infe-
renzstatistische Tests auf das Verfahren
der Taylor-Linearisierung zuriickgegriffen.

Alle Auswertungen wurden auf der Ba-
sis eines gewichteten Datensatzes durch-
gefithrt. Dabei wurde die erforderliche
Designgewichtung um eine Reprisentati-
vitét herstellende Anpassungsgewichtung
erginzt. Die Poststratifizierung erfolgte
kombiniert nach den Merkmalen ,,Bun-
desland®, ,,Schulstufe® und ,,Geschlecht*.
Hinsichtlich dieser Merkmale stellen die
Befragten somit ein garantiert unverzerrtes
Abbild der Grundgesamtheit dar.®

2.2. Privalenz und Inzidenz des
Ladendiebstahls

12 % der in Oberdsterreich und 11 % der in
Niederdsterreich befragten Schiiler berich-
ten, im Laufe ihres jungen Lebens schon
einmal einen Ladendiebstahl veriibt zu
haben. In Oberosterreich geben 5,8 %, in
Niederosterreich 4,4 % an, im letzten Jahr
(= den zwdlf Monaten vor der Befragung)
einmal etwas aus einem Geschift gestohlen
zu haben. Der kleine (nicht signifikante)
Unterschied zwischen den Bundesldndern
resultiert im Wesentlichen aus dem Um-
stand, dass die Befragung in Oberdsterreich
im Friihjahr, diejenige in Niederosterreich
aber im Herbst durchgefiihrt wurde. Dies
impliziert, dass die oberdsterreichischen
Schiiler zum Befragungszeitpunkt unge-
fahr ein halbes Jahr &dlter waren als die
niederdsterreichischen. Die Schiiler aus
Oberosterreich liegen somit einerseits na-
her am zu erwarteten Altershohepunkt der
Ladendiebstahlskriminalitit und hatten
andererseits schon ein paar Monate ldnger
Zeit, iiberhaupt einmal einen Ladendieb-
stahl zu begehen.

Unseren Befunden zufolge wird man
also davon ausgehen miissen, dass 5 % der
Schiiler der 7. und 8. Jahrgangsstufe im
letzten Jahr als Ladendieb aktiv geworden
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Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer
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Abb. 2: Haufigkeit des Ladendiebstahls bei Schii-
lern der 7. und 8. Schulstufe

sind. Dieser Anteil deckt sich nahezu per-
fekt mit den in der ,,International Self-Re-
port Delinquency Study* (Stummvoll et al.
2010) fiir eine altersméBig dhnlich zusam-
mengesetzte Untersuchungspopulation
referierten 1-Jahres-Pridvalenz von 6 %
(dort allerdings fiir das stddtische Oster-
reich). Die Homogenitit der in den beiden
Untersuchungen beobachteten Taterraten
spricht dafiir, dass es gelungen ist, einen
verlésslichen Schitzer der Verbreitung des
Ladendiebstahls unter Schiilern der Jahr-
gangsstufe 7 und 8 zu bestimmen.

Wenn Kinder und Jugendliche als Laden-
diebe in Erscheinung treten, beschrankt
sich dies groBteils auf wenige (ein bis
zwei) Diebstahlsakte pro Jahr. Lediglich
1 % aller Befragten sind als ,,Intensivtater
zu bezeichnen, die im letzten Jahr finf oder
mehr Ladendiebstahlshandlungen veriibt
haben.

Im Hinblick auf die soziale Verteilung
des Ladendiebstahls fallen vor allem Un-
terschiede nach Geschlecht und Schultyp
ins Auge. Dass Schiiler der 8. Klassen
fiir das der Befragung vorausgehende Be-
obachtungsjahr etwas hohere Taterraten
(6,5 %) aufweisen als Schiiler der 7. Klas-
sen (3,7 %) spiegelt lediglich die Tatsache
wider, dass Erstere dem Altersh6hepunkt
der Ladendiebstahlsdelinquenz ndher
kommen als Zweitere.’

Im Hinblick auf das Geschlechtergefille
widersprechen unsere Beobachtungen dem
Stereotyp, bei Ladendieben handle es sich
primér um Frauen. Jungen weisen hohere
Lebenszeit- und Jahrespravalenzen des
Ladendiebstahls auf als Madchen. So be-
richten 7 % der Jungen, aber nur 3 % der
Maidchen, im letzten Jahr etwas aus einem
Geschift entwendet zu haben, ohne dafiir
bezahlt zu haben.

Betrachtet man die Verbreitung des
Ladendiebstahls in den verschiedenen
Schulformen, wird eine Hochstbelastung
der Sonderschulen klar erkennbar. Die
1-Jahres-Priavalenz des Ladendiebstahls
fallt in den Sonderschulen (15 %) dreimal

Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer
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Abb. 3: Verbreitung des Ladendiebstahls nach Ge-
schlecht

hoher aus als in Hauptschulen und Gym-
nasien (5 %). Die Griinde dafiir werden
in der schulischen Leistungsselektion zu
suchen sein. Wenn leistungsschwache und
verhaltensauffillige Schiiler aus schwieri-
gen Lebensverhiltnissen in Sonderschulen
konzentriert werden, darf es nicht verwun-
dern, dass Problemverhaltensweisen —
wozu auch Jugenddelinquenz zihlt — dort
haufiger auftreten (Bergmiiller/Wiesner
2012). Hinzu kommt, dass die Ballung
problembehafteter Schiiler in bestimmten
Schulen dort selbstverstirkende Eskala-
tionsprozesse in Gang setzen kann, deren
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Konsequenz eine weitere Zunahme der
Delinquenz sein mag.

Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer
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Abb. 4: Verbreitung des Ladendiebstahls nach
Schulform

2.3. Phiinomenologie des
Ladendiebstahls

Jugendliche stehlen im Vergleich zu Er-
wachsenen eher niedrigpreisige Giiter
(Bamfield 2012). Ganz in diesem Sinne
berichten zwei Drittel (68 %) der in unse-
rer Stichprobe enthaltenen Ladendiebe,
beim letzten Entwendungsakt Waren mit
einem Gesamtwert von weniger als 10 Euro
gestohlen zu haben. Nur jeder Siebente
(14 %) hat beim letzten Diebstahl Waren
im Wert von 25 Euro oder mehr aus einem
Geschift entfernt.

Soziale Einfliisse konnen beim Ladendieb-
stahl eine besonders grofle Rolle spielen.
Der einschlédgigen Literatur kann entnom-
men werden, dass es sich beim Kaufhaus-
diebstahl junger Menschen hiufig um ein
Gruppendelikt handelt (Farrington 1999;
Klemke 1992; Wittenberg 2009). Dieses
Bild wird hier bestitigt. In der vorliegenden
Stichprobe berichten fast drei Viertel (72 %)
der Schiiler mit Ladendiebstahlserfahrung,
bei der letzten Tat gemeinsam mit Freunden
im Geschéft gewesen zu sein.

2.4. Diebstahlsmotive
Was die dem letzten Ladendiebstahl zu
Grunde liegenden Motive betrifft, muss

von einer anndhernden Bedeutungsgleich-
heit verschiedener Beweggriinde ausge-
gangen werden. In der Fachliteratur do-
minieren drei Klassen von einschléigig
handlungsleitenden Motiven: (1) finanziell-
okonomische Faktoren, (2) Abenteuer und
Spannung sowie (3) gruppendynamische
Prozesse im Freundeskreis bzw. in der
Gleichaltrigengruppe (Klemke 1982; ders.
1992; Wittenberg 2009). Unseren Be-
obachtungen zufolge kommt diesen drei
Motivklassen in der Population sehr jun-
ger Ladendiebe ein weitgehend gleicher
Stellenwert zu. Jeweils rund ein Drittel
der in der vorliegenden Untersuchung er-
fassten Ladendiebe gibt an, bei der letzten
Tat seien finanzielle Beweggriinde, das
Bediirfnis nach Euphorie und Nervenkit-
zel oder der Wunsch, Freunde zu beeindru-
cken, ein wesentlicher Handlungsantrieb
gewesen.

Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer
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Abb. 5: Motive des Ladendiebstahls

Die Diagnose einer Gleichrangigkeit ver-
schiedener Beweggriinde geht mit anderen
Befunden unserer Untersuchung durch-
aus konform. Die Bedeutung finanziell-
okonomischer Faktoren wird durch den
Wert der gestohlenen Produkte in Frage
gestellt. Es wurde schon gezeigt, dass der
Wert der von den Schiilern entwendeten
Waren mehrheitlich als sehr gering einzu-
stufen ist. Wenn zwei Drittel der erfassten
Tater von Ladendiebstahlsgut im Wertebe-
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reich unter 10 Euro sprechen, konnen 6ko-
nomische Méngellagen kaum das allein
dominierende Motiv darstellen. Dass ein
personlicher Statusgewinn innerhalb der
Freundesgruppe regelméBig als Triebfeder
fiir Ladendiebstahlsdelinquenz fungiert,
vermag angesichts der Beobachtung, dass
Kinder und Jugendliche Ladendiebstahls-
handlungen mehrheitlich im Gruppenver-
band begehen, wenig iiberraschen. Diese
soziale Natur des Ladendiebstahls kommt
auch im Bediirfnis, gemeinsam Abenteuer
zu erleben, zum Ausdruck.

2.5. Haltungen gegeniiber
Ladendiebstahlsdelinquenz

Im Weiteren werden die auf das Stehlen
von Waren aus Verkaufsrdumen gerichte-
ten Einstellungen und Uberzeugungen der
Schiiler untersucht. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Rechtskenntnis der
Befragten, die Verinnerlichung der Ver-
botsnorm und die Einschitzung der Entde-
ckungsrisiken gelegt. Die groBe Mehrheit
der Schiiler aus Ober- und Niederdster-
reich (91 %) sind sich im Klaren dariiber,
dass Ladendiebstahl gesetzlich verboten
ist. Nur 9 % hegen Zweifel an der Existenz
einer formalrechtlichen Schutznorm.

Der Grad der einschldgigen Normakzep-
tanz bzw. Normbindung kann einerseits an
moralischen Bewertungen eines Verhal-
tens abgelesen werden, andererseits an den
fiir den Zuwiderhandlungsfall erwarteten
Schuld- und Schamgefiihlen (Wikstrom
et al. 2012). Eine moralische Ablehnung
des Ladendiebstahls ist demzufolge weit
verbreitet. 94 % der befragten Schiiler
halten Ladendiebstahl fiir eine schlimme
Sache. Ganz in diesem Sinne hétten nahe-
zu alle ein schlechtes Gewissen, wenn sie
in einem Geschéft etwas stehlen wiirden.
Ebenso wiirden sich fast alle schimen,
wenn ihre Eltern erfahren wiirden, dass
sie in einem Geschéft etwas gestohlen ha-
ben. Das quer durch alle Indikatoren zum

Ausdruck kommende Unrechtsbewusst-
sein der Schiiler deutet darauf hin, dass die
Verinnerlichung des Ladendiebstahlsver-
bots im Wege des gesellschaftlichen Sozi-
alisationsprozesses bei fast allen Schiilern
gelungen ist.

Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer

Schuld- und Schamgefiihle
bei Ladendiebstahl

[l Schuldgefiihle

0
73% 71%

[JSchamgefiihle
80% -

60%

40%
21% 24%
20% -

6% 5%

0%

ja, sehr ja, einwenig  nein, gar nicht

Abb. 6: Reue und Schamgefiihle fiir den
Ladendiebstahlsfall

Neben den ladendiebstahlsbezogenen
Moralvorstellungen sollen auch die bei
Kindern und Jugendlichen vorhandenen
Kontrollwahrnehmungen in den Blick ge-
nommen werden. Dabei sind perzipierte
Entdeckungswahrscheinlichkeiten und
erwartete Sanktionen zu unterscheiden.
Erstere wurden anhand der Frage ,,Wie
schwierig ist es flir junge Menschen deines
Alters, in einem Geschift etwas mitgehen
zu lassen, ohne dabei erwischt zu werden?*
gemessen. Eine hohe Schwierigkeit be-
zeichnet hier ein subjektiv grofes Entde-
ckungsrisiko. Die entsprechende Antwort-
verteilung zeigt sich durchwachsen. Etwa
eine Hélfte der Befragten (48 %) geht von
einem groflen Aufgriffsrisiko aus. Eine
andere Hilfte (52 %) schitzt die Betre-
tungswahrscheinlichkeit eher gering ein.
Gemessen am tatsidchlichen Entdeckungs-
risiko — lediglich ein Achtel (12 %) aller
in der Untersuchung erfassten Ladendiebe
sind schon einmal erwischt worden — ist
der zweiten Gruppe die realistischere Ein-
schétzung zu attestieren.
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Einer ndheren Betrachtung bediirfen auch
die fiir den Aufgriffsfall erwarteten Konse-
quenzen. Dabei wird deutlich, dass nahezu
alle befragten Schiiler fiir den Betretungsfall
mit einer Verstandigung der Eltern (95 %)
und einer Anzeige bei der Polizei (95 %)
rechnen. Durchaus realitdtsangemessen
wird die Eintrittswahrscheinlichkeit wei-
terer kriminalgerichtlicher MaBnahmen
als eher gering eingeschitzt. Ein Viertel
der Befragten (24 %) rechnen fiir den Auf-
griffsfall mit einer Gerichtsverhandlung,
ein Zehntel (10 %) halten eine unbedingte
Freiheitsstrafe fiir wahrscheinlich.

3. WAS ALSO TUN?

Anstelle einer zusammenfassenden Wie-
derholung der wichtigsten Ergebnisse un-
serer Untersuchung soll im abschlieBenden
Kapitel der Arbeit die Frage nach den Im-
plikationen der Befunde fiir die Diebstahls-
priavention aufgeworfen werden. Es wird
erortert, welche kriminalpddagogischen
und kriminalpolitischen MafBlnahmen eine
erfolgreiche Einddimmung der Ladendieb-
stahlsdelinquenz von Kindern und Jugend-
lichen erwarten lassen. Abbildung 7 zeigt
zunichst ein empirisches Pfadmodell,
welches die Verbindungslinien zwischen

Quelle: Hirtenlehner/Leitgob/Birklbauer
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verschiedenen Bestimmungsfaktoren des
Ladendiebstahlsaufkommens junger Men-
schen grafisch wiedergibt. Als wesentliche
Einflussgrofen werden das Ausmaf elter-
licher Kontrolle, der Kontakt zu laden-
diebstahlsaffinen Freunden, die vorhan-
dene personliche Normbindung und die
wahrgenommene Abschreckungsqualitit
identifiziert® (Cox et al. 1993; Hagan 1989;
Warr 2002; Wikstrom/Butterworth 2006).
Als erklirte oder abhingige Variable fun-
giert die Anzahl der in den letzten zwolf
Monaten vor der Befragung veriibten
Ladendiebstahlshandlungen. Das Modell
wurde als Pfadanalyse mit gemischt ska-
lierten Variablen im Complex-Sample-
Modus geschitzt. Da die Ladendiebstahls-
hiufigkeit eine negativ-binominal-verteilte
Zihlvariable darstellt, werden ausschlief3-
lich unstandardisierte Pfadkoeffizienten
berichtet.’

Die Ergebnisse der Pfadanalyse doku-
mentieren eine Abhidngigkeit der Laden-
diebstahlsfrequenz von allen vier unter-
suchten Faktoren. Kriminalititsgeneigte
Freunde, geringe Normakzeptanz und feh-
lende Sanktionierungsrisiken iiben direkt
delinquenzsteigernde Effekte aus. Je mehr
Freunde eines Befragten selbst Ladendieb-
stahl praktizieren oder diesen zumindest
gutheiBen, je weniger die auf Ladendieb-
stahlsdelinquenz bezogenen Moralvorstel-
lungen verinnerlicht sind und je geringer
die vermutete Wahrscheinlichkeit einer
Entdeckung mit anschlieBenden negativen
Konsequenzen ausfillt, desto mehr Laden-
diebstahlshandlungen werden berichtet.
Der Einfluss elterlicher Kontrolle bleibt
ein indirekter, der sich primér {iber deren
Auswirkung auf die anderen Determinan-
ten des Kaufhausdiebstahls entfaltet: Be-
aufsichtigung durch und Bindung an die
Eltern schiitzt in gewissem Maf3e vor Kon-
takt zu delinquenten Gleichaltrigen, tragt
zur Ausbildung rechtskonformer Moral-
vorstellungen bei und treibt die Abschre-
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ckungswahrnehmung nach oben. Die drei
intervenierenden Groflen zeigen sich auch
intern verknlipft: Die Integration in einen
ladendiebstahlsaffinen Freundeskreis geht
mit geringer personlicher Normakzeptanz
und reduzierten Entdeckungs- wie Sank-
tionierungserwartungen einher. Dass Per-
sonen mit geringer Normbindung die Auf-
griffs- und Bestrafungsrisiken fiir niedriger
halten, ist mit Uberlegungen zur positiven
Generalprdvention gut vereinbar.

Mit den angesprochenen Bestimmungs-
faktoren des Ladendiebstahlsautkommens
junger Menschen sind auch schon die we-
sentlichen Ansatzpunkte flir Praventions-
bemiithungen benannt. Im Zentrum wird
eine Stirkung der Sozialisationsfahigkeit
der Familie stehen miissen (Reiss 1951).
Alles, was den Familien hilft, ihren Erzie-
hungs- und Betreuungsaufgaben nachzu-
kommen, wird sich positiv auf die Laden-
diebstahlsresilienz der Kinder auswirken.
Mittelbar wird so die Verinnerlichung
gesellschaftlich opportuner Moralvorstel-
lungen befordert und einem Abgleiten in
stark delinquenzorientierte Freundesgrup-
pen vorgebeugt. Die Familie stellt als Hort
der elementaren Moralbildung die wich-
tigste Instanz der Vermittlung sozialer Wer-
te und Normen dar (Schwind 2011)'°. Hier
wird die Verwerflichkeit des Diebstahls
von Waren aus Geschéften in das Wertge-
fiige junger Menschen eingeschrieben. Die
Herkunftsfamilie nimmt ferner mafgeb-
lichen Einfluss auf die grundlegende Per-
sonlichkeitsentwicklung und trigt damit
entscheidend zur Ausdifferenzierung von
Widerstandskraft gegen Gruppendruck
und Immunitdt gegen mit potenziellen
Negativfolgen behafteten Versuchungen
des Augenblicks bei (Gottfredson/Hirschi
1990). Gerade die an gemeinschaftlicher
Tatbegehung und ,,peer“-bezogenen Mo-
tivlagen ablesbare soziale Natur des La-
dendiebstahls lésst eine Erziehung junger
Menschen zu autonom handlungsfdhigen

Individuen, die sich von gruppendyna-
mischen Prozessen im Gleichaltrigenkreis
zu emanzipieren wissen, kriminalpraven-
tiv vorteilhaft erscheinen.

Dem Einzelhandel selbst muss die Auf-
gabe zufallen, Malnahmen zur Erh6hung
des Entdeckungsrisikos bei Ladendiebstih-
len zu ergreifen. Mehrere Untersuchungen
zeigen, dass eine grofere perzipierte Ent-
deckungswahrscheinlichkeit mit einer ver-
ringerten Diebstahlsbereitschaft einhergeht
(z.B. Beck/Ajzen 1991; Cole 1989; Kraut
1976; Liidemann 1998; ders. 2002; Witten-
berg 2009). Auch in unseren Daten trigt die
wahrgenommene Abschreckungswirkung
zur Einddmmung des Ladendiebstahlsauf-
kommens bei. Eine differenzierte Analyse
enthiillt dabei, dass der Abschreckungs-
effekt auf die geschitzte Aufgriffswahr-
scheinlichkeit (partielles r = -14; p = .000)
und nicht auf die fiir den Betretungsfall
erwartete Sanktionsintensitit (partielles
r =-04; p =.124) zuriickzufiihren ist.

Wir sind uns sehr wohl im Klaren darii-
ber, dass der Handel diesbeziiglich in einem
Dilemma steckt, ,,denn attraktive Gelegen-
heiten fiir Ladendiebe unterscheiden sich
(...) nicht von giinstigen Gelegenheiten
fiir Kunden* (Wittenberg 2009, 131).
Viele technische Schutzvorkehrungen ge-
gen den Diebstahl von Waren verursachen
nicht nur hohe Kosten, sondern wirken
sich auch negativ auf die Verkaufszahlen
aus. Fiir einzelne Handelsbetriebe konnen
extensive Sicherungsinvestitionen fall-
weise auch mit negativen Kosten-Nutzen-
Bilanzen verbunden sein (Klemke 1992).
Eine Abwilzung dieser Strukturproblema-
tik auf das Strafrecht nach dem Motto, die
wenigen erwischten Ladendiebe mogen
bitte exemplarisch streng bestraft werden,
um mogliche Folgetéter abzuschrecken,
wird dadurch aber weder legitimiert noch
kriminalpriaventiv wirksam.

Angesichts der bekannten Zweifel an der
kriminalitdtsddmpfenden Wirkung harter
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Strafen (Dolling et al. 2009; Paternoster
2010; Pratt et al. 2006) und der schon an-
gesprochenen Einsicht, dass junge Laden-
diebe weder eine sozial noch personlich-
keitsdiagnostisch besonders gefihrdete
Klientel darstellen (Wittenberg 2009),
entwickelt sich die rechtswissenschaft-
lich-kriminalpolitische Diskussion in eine
ginzlich andere Richtung. Seit lingerer
Zeit gibt es Uberlegungen, den Laden-
diebstahl aus dem Betdtigungsfeld der
Strafjustiz herauszunehmen, indem man
ihn entweder in ein Verwaltungsstrafdelikt
oder in eine zivilrechtlich zu erledigende
Schadenersatzsache tliberfiihrt (Birklbauer
2004; Burgstaller 1981; Csaszar 2004;
Ostendorf 1995; ders. 1999).

Eine zivilrechtliche Ahndung des La-
dendiebstahls iiber einen pauschalisierten
Schadenersatzanspruch des bestohlenen
Handelsbetriebes bedeutet im Ergebnis
eine Streichung des Ladendiebstahls aus
dem Strafgesetzbuch bei gleichzeitiger Er-
michtigung der Handelsunternehmen zur
Einhebung einer gemessen am Wert der
zu entwenden versuchten Waren héufig
iiberhohten Bearbeitungsgebiihr. Die vom
Téter zu entrichtende Bearbeitungsgebiihr
kommt dabei einer Art von Konventional-
strafe gleich, die direkt dem geschiadigten
Handelsbetrieb zuflieBt. Fiir ein solches
Erledigungsmodell spricht zum einen, dass
Geschifte sehr unmittelbar eine gewisse
Kompensation ihrer finanziellen Aufwen-
dungen fiir die Diebstahlsbekdmpfung
lukrieren konnten, zum anderen, dass die
Strafjustiz entlastet und die stigmatisie-
renden wie entsozialisierenden Negativ-
wirkungen strafgerichtlicher Reaktionen
ausbleiben wiirden. Gegen ein solches
Vorgehen lassen sich freilich mehrere Ein-
wiande erheben. In Fillen, in denen der Té-
ter die Bezahlung der Bearbeitungsgebiihr
(des pauschalisierten Schadenersatzes) vor
Ort verweigert, wird das bestohlene Unter-
nehmen auf den Zivilrechtsweg mit allen

seinen Prozessrisiken verwiesen. Ferner
wiirde der Staat auf sein Strafmonopol ver-
zichten und damit auch die erhoffte norm-
bekréiftigende Wirkung der strafrechtli-
chen Schutzbestimmung aufgeben. Ob die
Entfernung des Ladendiebstahls aus dem
Strafgesetzbuch (bei paralleler zivilrecht-
licher Kodifizierung) tatsichlich die Uber-
zeugung der Kunden, fremdes Eigentum
sei zu respektieren, untergraben wiirde,
kann hier nicht abschlielend beurteilt wer-
den. Der Forschungsstand zur empirischen
Bewihrung der positiven Generalpriaven-
tion blieb bislang zu rudimentér, um abge-
sicherte Schlussfolgerungen zu gestatten
(Kunz 2008, 254 ff; Meier 2003, 260 ff).
Ein alternativer Reformvorschlag zielt
auf eine Verlagerung der staatlichen Sank-
tionierung des Ladendiebstahls in den
Bereich des Verwaltungsstrafrechtes ab.
Die Verschiebung des Ladendiebstahls-
verbotes ins Verwaltungsstrafrecht kommt
einer Umklassifizierung des Vergehens zu
einer Ordnungswidrigkeit gleich, also ei-
ner Gleichbehandlung mit einer Geschwin-
digkeitsiibertretung im StraBenverkehr
beispielsweise. Die Sanktionierungskom-
petenz wiirde damit auf die Polizei iiber-
gehen, was durchaus Vorteile mit sich
briachte. Die Einhebung einer Verwal-
tungsgeldstrafe vor Ort durch die Polizei —
sei es in Form eines Organstrafmandates
oder gegebenenfalls im Gefolge eines Ver-
waltungsstrafverfahrens — ermoglicht es,
rasch und fiihlbar auf den Ladendiebstahl
zu reagieren. Damit wird keinesfalls der
Eindruck vermittelt, ein solches Vergehen
wiirde von der Gesellschaft gebilligt. Ganz
im Gegenteil wire eine Verwaltungsgeld-
strafe in vielen Fallen spiirbarer (und auch
zeitndher) als die derzeit iibliche Erledi-
gung der Bagatellkriminalitit junger Men-
schen durch einen ginzlichen Verfolgungs-
verzicht (§ 6 Jugendgerichsgesetz [JGG])
oder einen Riicktritt von der Verfolgung im
Zuge der Diversion (§ 7 JGG). Gerade der
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nicht-intervenierenden Diversion — einem
Absehen von der Verfolgung nach einer
Belehrung durch die Staatsanwaltschaft —
haftet ja die Gefahr an, dass diese Reaktion
auf eine Straftat von jugendlichen Rechts-
brechern nicht als solche verstanden wird.
Im Ergebnis wire die ,,Herabstufung®
(Ostendorf 1995; ders. 1999) des Laden-
diebstahls zu einer Ordnungswidrigkeit in
zahlreichen Féllen mit einer im Vergleich
zur gegenwartigen Erledigungspraxis deut-
lichen Erhéhung der Sanktionsintensitit
verbunden. Gerade diese Sanktionsintensi-
vierung wird neben der schon erwéhnten
mangelhaften empirischen Untermauerung
der Kritik entgegenzuhalten sein, eine Ver-
schiebung des Ladendiebstahlsverbotes in
den Geltungsbereich des Verwaltungs-
strafrechtes sende ein falsches Signal an
das Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung.
Gegen die These, das Unwert- und Rechts-
geltungsbewusstsein der Menschen wiirde
leiden, wenn man den Ladendiebstahl als
Verwaltungsstraftat handhaben wiirde,
spricht jedenfalls die Beobachtung, dass
die Vorschriften der Straenverkehrsord-
nung weithin bekannt sind und von der
Majoritit der Verkehrsteilnehmer auch im
iiberwiegenden Maf3e eingehalten werden.

Neben der aus Einwendungen im Zusam-
menhang mit der positiven Generalpraven-
tion gespeisten Kritik lassen sich gegen die
Uberfiihrung des Ladendiebstahls in das
Verwaltungsstrafrecht auch handfestere
juristische Bedenken anmelden. Eine sol-
che Verlagerung steht zum einen in einem
Spannungsverhiltnis zum Grundsatz der
Trennung von Exekutive und Judikative
(Gewaltentrennungsprinzip gem. Artikel 94
Bundes-Verfassungsgesetz [B-VG]) und
entzieht zum anderen dem von Kauf-
hausdetektiven und Verkaufskriften fiir
die Festhaltung ertappter Ladendiebe ge-
nutzten privaten Anhalterecht (§ 80 Abs 2
Strafprozessordnung [StPO]) das Funda-
ment. Letzteres gestattet es Zivilpersonen,

eine einer gerichtlich strafbaren Handlung
verdichtige Person bis zum Eintreffen der
Polizei anzuhalten.

Ein Mittelweg, der es ermoglicht, die Vor-
teile polizeilicher Organstrafverfiigungen
(rasche, unbiirokratische und fiihlbare Re-
aktion) abzuschopfen, gleichzeitig aber
den Grundsatz der Gewaltenteilung re-
spektiert und das Anhalterecht nicht un-
terminiert, er6ffnet sich in Gestalt einer
obligatorischen Verfahrenseinstellung im
Wege einer justiziellen Diversion, wenn
der Beschuldigte sich freiwillig zu einer
Schadensgutmachung in Form eines dop-
pelten Wertersatzes — mindestens aber
100 Euro — bereit erklirt. Eine dhnliche
Reaktionsform wurde von Ostendorf
(Ostendorf 1995; ders. 1999) fiir Deutsch-
land vorgeschlagen. Wahrend Ostendorfsich
aber gegen eine Verpflichtung zur diversio-
nellen Einstellung des Verfahrens ausspricht
und das Instrument lieber fakultativ ausge-
stalten mochte, glauben wir, dass es sinn-
voller ist, fiir den Fall der Erfiillung dieser
freiwilligen Wiedergutmachungsleistung
in Hohe des zweifachen Wertes des Die-
besguts eine obligatorische diversionelle
Vorgehensweise gesetzlich zu verankern.
Gerade der verpflichtende Charakter des
Rechtsinstituts sorgt zum einen fiir eine
rasche, verfahrensokonomische Reaktion
unter garantierter Hintanhaltung negativer
Kriminalisierungsfolgen fiir den Beschul-
digten und wiirde zum anderen der Entlas-
tung der Strafjustiz am besten dienen. Die
skizzierte Wertersatz-Reaktionsvariante
kann zahlreiche Vorteile auf sich vereinen.
Der Normenschutz durch eine gerichtliche
Strafandrohung bleibt aufrecht, da die
grundsitzliche Strafbarkeit im Kriminal-
recht nicht in Frage gestellt wiirde. Eine
Erosion des Rechtsgeltungsbewusstseins
der Biirger ist somit nicht zu befiirchten.
Das Gewaltentrennungsprinzip wird eben-
falls nicht verletzt. Auch das private An-
halterecht bleibt unberiihrt. Fiir Wieder-
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holungstiter sind gerichtliche Sanktionen
weiterhin moglich.

Die erhohte Wiedergutmachungsleistung
flieBt direkt an den geschédigten Geschéfts-
inhaber. Weil nur innerhalb des staatli-
chen Strafverfahrens ein Anspruch auf
diese Uberkompensation besteht, kénnten
Handelsbetriebe verstirkt dazu motiviert
werden, in MaBnahmen zur Entdeckung
von Ladendieben zu investieren und be-
obachtete Ladendiebstdhle zur Anzeige
zu bringen. Die einprigsame Formel vom
doppelten Wertersatz kdnnte potenziellen
Ladendieben eher als Abschreckung die-
nen als die Aussicht auf eine ungewisse,
im Einzelnen nicht ndher bestimmbare
strafgerichtliche Reaktion in mittlerer bis
ferner Zukunft. Nicht zuletzt erfolgt durch
die verpflichtende Verstindigung der Er-
ziehungsberechtigten bei Vornahme der
diversionellen Verfahrenseinstellung auch
eine Einbindung der Eltern in die Bear-
beitung der Ladendiebstahlsproblematik.
Wir sind uns wohl bewusst, dass die Be-
zahlung des doppelten Wertersatzes in vie-
len Féllen von den Eltern geleistet werden

wiirde. Da wir aber annehmen, dass die
Erziehungsberechtigten solche Zahlungen
nicht gerne titigen, kniipfen wir an diese
Reaktionsform sehr wohl die Hoffnung,
sie werde familidre Maflnahmen zur Ein-
ddmmung der Ladendiebstahlsdelinquenz
von Kindern und Jugendlichen aktivieren.

Ob die neue Reaktionsform auf jugendli-
che Ladendiebe und Erst- oder Zweittéter
begrenzt bleiben soll, wird ebenso wie eine
Fiille weiterer rechtlicher Gesichtspunkte
noch ausfiihrlich zu diskutieren sein.!!
Die Bedachtnahme auf eine effektive und
effiziente Bearbeitung schon realisierter
Ladendiebstahlshandlungen durch das
Rechtssystem kann unter praventionsori-
entierten Gesichtspunkten aber nur eine
nachrangige Rolle spielen. Im Zentrum
der Bemiihungen zur Vorbeugung von
Ladendiebstahlsdelinquenz muss eine Er-
ziehung der Kinder zu Normakzeptanz und
verantwortungsbewusstem Handeln durch
die Familie und eine Eindimmung der Ge-
legenheiten von Seiten des Einzelhandels
stehen.

1 Wenn Frauen als Ladendiebinnen in Er-
scheinung treten, scheinen sie aber etwas
teurere Produkte als Mdnner zu entwen-
den — ein Unterschied, der sich schon im
Jugendalter manifestiert (Bamfield 2012).
2 Die ,, Importquote “ bezeichnet den An-
teil aller am Ort der Tatbegehung re-
gistrierten Tatverddchtigen, deren Wohn-
sitz von der Gemeinde, in der die Tat
veriibt wurde, divergiert.

3 Wie angesichts des Umstandes, dass pri-
mdr niedrigpreisige Giiter gestohlen wer-
den, nicht anders zu erwarten ist, griinden
sich finanziell motivierte Ladendiebstahls-
handlungen hdufig nicht auf ein ,, nicht
zahlen kénnen *, sondern auf ein ,, nicht

zahlen wollen “. Wenn der Preis eines
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Produktes als unfair tiberhéht angesehen
wird, begiinstigt dies die Bereitschaft,
diese Ware zu stehlen (Bamfield 2012).

4 Kleptomanie wird weiblichen Ladendie-
ben hdufiger diagnostiziert als mdannli-
chen (Bamfield 2012; Wittenberg 2009).
Ob dem eine geschlechtsspezifisch un-
terschiedliche Krankheitsbelastung zu
Grunde liegt oder lediglich Frauen im
Kriminalitdtsfall eher ein psychischer De-

fekt zugeschrieben wird, bleibt umstritten.

5 Um eine Nettostichprobe von 92 Schu-
len zu realisieren, mussten insgesamt
115 Schulen kontaktiert werden. Das ent-
spricht einer Beteiligungsrate von 80 %.

6 Schiiler aus Ober- und Niederdsterreich

nehmen in der Analysepopulation genau

die Anteilswerte ein, die ihnen gemdf3 der
osterreichischen Schulstatistik zukommen.
p=<.0l

8 Elterliche Kontrolle wurde am Beispiel
der von der Mutter ausgetibten Kontrolle
gemessen. Die Messgrdfle vereinigt in-
strumentelle (Uberwachung) und rela-
tionale Kontrolle (emotionale Bindung
und Ndhe). Die Operationalisierung
delinquenter Kontakte griindet sich auf
die Anzahl selbst Ladendiebstahl prak-
tizierender Freunde und die moralische
Bewertung des Kaufhausdiebstahls im
Freundeskreis. Die personliche laden-
diebstahlsbezogene Moralitdt wurde an
der Beurteilung eines Kaufhausdiebstahls

als mehr oder weniger schlimm und
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den fiir den Diebstahlsfall artikulierten
Schuld- und Schamgefiihlen festgemacht.
Die Messung der Abschreckungsperzep-
tion fusioniert multiplikativ die subjektiv
geschdtzte Entdeckungswahrscheinlich-
keit und die Schwere der erwarteten for-
mellen und informellen Sanktionen.

Alle Effekte auf die finale Zielvariable
,Inzidenz des Ladendiebstahls“ waren
im Wege einer negativen Binominalre-
gression zu schdtzen. Die Modellstruktur
vereinigt somit lineare (wenn delinquente
Freunde, Moralitit und Abschreckungs-
perzeptionen als erklirte Variablen fun-
gieren) und nicht-lineare Komponenten,
was eine Berechnung standardisierter
Regressionskoeffizienten fiir das volle
Modell unméglich macht.

10 Schwind (Schwind 2011, 200 f) spricht
diesbeziiglich sehr anschaulich von einer
Normentransferfunktion der Familie.

1 wir sind uns im Klaren dariiber, dass
dieses Reaktionsmodell gegeniiber der
derzeitigen Erledigung von Ladendieb-
stahlshandlungen in vielen Fillen auf
eine Verschdrfung der Sanktionsintensitdt
hinausldufi. Auch konnten Ladendiebe so
zum Ziel einer eingriffsintensiveren Erle-
digungspolitik werden als beispielsweise
jugendliche Gewaltdelinquenten, deren
Verfehlungen einer nicht-intervenieren-
den Diversion gemdf3 § 6 JGG zugdnglich
bleiben. Die rechtlichen und politischen
Implikationen der vorgestellten Werter-
satz-Reaktionsvariante bediirfen zweifel-

los noch einer umfassenden Priifung.
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