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Gegen-/Neben-/Miteinander?

Geschichte und Gegenwart Osterreichischer
Roma und Romnija

Der folgende Beitrag soll die gegenwirtige Situation der Roma und Romnija in Oster-
reich reflektieren und dabei eine Innenperspektive so gut als moglich im Auge behalten.
Zudem soll ein Uberblick iiber die bestehenden Communitys gegeben werden und deren
Situation, auch aus einer historischen Perspektive, skizziert werden. Die Roma/Romnija
in Osterreich lassen sich grob in zwei Gruppen unterteilen, einerseits Autochthone, also
Angehdrige der drei historischen Communitys (Burgenland-Roma, Lovara, Sinti), die im
Holocaust fast zur Génze vernichtet wurden, und andererseits so genannte Allochthone,
also all jene Communitys, deren Mitglieder einen (ex-jugoslawischen) Migrations-
hintergrund aufweisen. Die letztere Gruppe ist zahlenmiBig deutlich stirker, jedoch
wird sie von der Osterreichischen Mehrheitsbevolkerung nicht beachtet bzw. wahr-
genommen. Deutlich sichtbarer, wenngleich verschwindend klein, ist die jiingste Grup-
pe von Roma-MigrantInnen in Osterreich. Dabei handelt es sich um Menschen aus den
postkommunistischen Lindern, die temporir nach Osterreich zum Betteln migrieren.
Die Betroffenen sind auf diese Einkiinfte angewiesen, um ihre Familien in den jeweiligen

Herkunftsldndern zu unterstiitzen.

EINLEITUNG

,»Wir leben im Verborgenen lautete der
Titel der 1988 erschienenen Biografie der
osterreichischen Romni Ceija Stojka. Mit
dieser Publikation, ihrer Lebensgeschichte,
ging erstmals eine Angehorige der Roma-
Community an die Offentlichkeit und lei-
tete damit die beginnende Roma-Bewe-
gung in Osterreich ein. Kurze Zeit spiter
formierten sich die ersten Roma-Vereine
(Verein Roma, gegriindet 1990 im Bur-
genland, sowie Romano Centro und Kul-
turverein Osterreichischer Roma, beide
1991 in Wien gegriindet), deren Arbeit in
einem ethnoemanzipatorischen Licht
stand und steht.' Einen Hohepunkt fand
diese Bewegung 1993 in der Anerkennung

der autochthonen’ &sterreichischen Roma/
Romnija als 6. Volksgruppe. Mit der Zuer-
kennung dieses Status wurde ihnen auch
die Verwendung der Sprache Romanes —
Burgenland-Roman wurde in den 1990er-
Jahren kodifiziert — in 6ffentlichen Doma-
nen zugesprochen. Zwei Jahre danach er-
folgte jedoch jener herbe Riickschlag, der
seither mit der Minderheit stindig in Ver-
bindung gebracht wird: das Rohrbomben-
attentat im burgenldndischen Oberwart
im Februar 1995, bei dem vier junge Ro-
ma ermordet wurden. Durch diesen ras-
sistisch motivierten Anschlag gelangte
plotzlich iiber Nacht die Situation der
Burgenland-Roma/Romnija ins Zentrum
des Medieninteresses, das jedoch schnell
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wieder abebbte. Im vorliegenden Artikel
méchten wir einen Uberblick iiber die ge-
schichtliche Entwicklung, aber auch {iber
die gegenwirtige Situation der in Oster-
reich lebenden Roma/Romnija geben. Da-
bei soll vor allem auf die Heterogenitit der
unterschiedlichen Gruppen geachtet wer-
den. Weiters mochten wir hier festhalten,
dass dieser Artikel auf Grund des Umfan-
ges der Thematik keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit stellt und stellen kann.
Vielmehr geht es darum, grundlegende In-
formationen iiber die in Osterreich leben-
den Roma-Communitys zu geben, um so
zu einem besseren Einvernehmen zwischen
Roma/Romnija und Nicht-Roma/Romnija
beizutragen.

GESCHICHTE DER ROMA IN
OSTERREICH

2001 erfolgte am Bruckhaufen in Wien-
Floridsdorf die Umbenennung von drei
Verkehrsflichen in Romaplatz, Lovaraweg
und Sintiweg. Mit dieser Namensgebung
wurde ein 6ffentlich sichtbares Zeichen
gesetzt, das auf die historische Bedeutung
des Gebietes fiir die in Wien lebenden
Roma-Communitys aufmerksam macht
(www.romane-thana.at). Die einzelnen
Bezeichnungen sprechen bereits die He-
terogenitdt an und brechen somit mit der
Wahrnehmung der Mehrheitsbevolkerung,
in der Roma/Romnija als homogene Grup-
pe betrachtet werden (Rieger 2003, 24).
Bezieht man auch die allochthonen Roma/
Romnija in dieses Bild mit ein, so wird
dieses noch einmal heterogener. Auf ad-
ministrativer Ebene erfolgt eine Untertei-
lung in eine autochthone und allochthone
Gruppe, wobei die der allochthonen — un-
geachtet der Staatsbiirgerschaft — nicht als
Volksgruppe anerkannt ist. Gruppenintern
sind linguistische, historische und sozio-
kulturelle Faktoren, die zu einer Unter-
teilung in sechs Communitys fiihren, von
Relevanz: Burgenland-Roma/Romnija,

Sinti und Lovara (autochthon) und Gurbet,
Arlije und Kalderasch (allochthon)
(Halwachs 2004, 1). Beim ersten Treffen
der Internationalen Romani Union in Lon-
don 1971 einigten sich die Vertreter der un-
terschiedlichen Communitys auf die Be-
zeichnung ,,Roma‘” als Dachbegriff, der
den pejorativen, also negativ behafteten
Begriff ,,Zigeuner® ablosen soll (Samer
2001a). ,,Roma*“ ist die Eigenbezeich-
nung der Angehorigen der Community in
Romanes, der Sprache der Roma.

In Hinblick auf eine historische Aus-
einandersetzung mit Roma-relevanten
Themenstellungen ist es notwendig zu
beriicksichtigen, dass jene Quellen und
Aufzeichnungen, die dafiir herangezogen
werden, vor allem von administrativer Sei-
te stammen und somit lediglich die Per-
spektive von ,,auBen* aufzeigen. Schrift-
liche Dokumente von innerhalb der
Roma-Gemeinschaft gibt es erst seit den
letzten paar Jahrzehnten (Heinschink
1994). Dies resultiert mitunter daraus,
dass die Weitergabe von Informationen in-
nerhalb der Community auf einer oralen
Ebene basierte.

BURGENLAND-ROMA/ROMNIJA

Zu den ersten Ansiedlungen von Roma/
Romnija im siidlichen Burgenland kam es
bereits im 15. Jahrhundert durch Duldun-
gen von adeligen Grundherren, die sich
diverse Dienste der Roma/Romnija, u.a.
Schmiedearbeiten, zu Nutze machten.
Wihrend das siidliche Burgenland im
Herrschaftsbereich der Familie Batthyany
sehr liberal gegeniiber Roma/Romnija ein-
gestellt war und es deshalb auch zu An-
siedlungen kam, gingen die Esterhazys im
Nordburgenland gegen Roma/Romnija hart
vor und vertrieben sie aus ihrem Herr-
schaftsgebiet. Unter der Herrschaft von
Karl VI. (1711-1740) kam es zu Verfol-
gungen von Roma/Romnija. Sie wurden
fiir ,,vogelfrei* erklédrt und ,,Zigeunerjag-
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den® wurden abgehalten (Halwachs 2000,
224; Mayerhofer 1987, 12-23). Unter der
Herrschaft Maria Theresias und dem Ein-
fluss kameralistischer Lehrmeinungen kam
es zu einem Kurswechsel in der Politik ge-
gen Roma/Romnija: Wurden sie bislang
vertrieben, so versuchte Maria Theresia
(1740-1780) sie unter Zwang sesshaft zu
machen und zu assimilieren; Pferde und
Kutschen wurden ihnen weggenommen,
Ehen innerhalb der Community wurden
untersagt und gleichzeitig Mischehen ge-
fordert, Kinder wurden den Familien weg-
genommen und zur ,,Umerziechung® zu
christlichen Pflegeeltern gegeben. Auch
mussten sie sich von nun an als ,,Neu-
biirger, ,,Neusiedler” oder ,,Neuungarn®
bezeichnen (Mayerhofer 1987, 23-33).

Trotz der Versuche Maria Theresias der
Sesshaftmachung fiihrte dies keineswegs
dazu, dass weniger ,,fahrendes Volk* auf
den StraBen unterwegs war. In diesem
Kontext soll erwihnt werden, dass viel-
mehr um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert ein nicht unbetrachtlicher
Anteil der Bevolkerung als so genannte
., Vaganten lebte. Wenngleich sich dieser
Anteil nicht exakt beziffern lasst und re-
gionalen Schwankungen ausgesetzt war,
kann doch davon ausgegangen werden,
dass bis zu 15 % der Bevolkerung zumin-
dest zeitweise zu einem Leben auf Wan-
derschaft gezwungen war (Miiller 1991,
11-14; Miiller 1991, 28). Nicht alle dieser
VagantInnen waren Roma/Romnija, aber
viele von ihnen wurden von der Bevolke-
rung als solche angesehen (Lucassen
2000, 238).

SINTI

Die sich als Sinti bezeichnende Commu-
nity lebt seit Jahrhunderten im deutschen
Sprachraum, migrierte jedoch erst um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert aus
Stiddeutschland sowie dem damaligen
Bohmen und Mihren nach Osterreich.

Im Jahr 1919 ist der Zuzug einiger Fa-
milien auf den Bruckhaufen in Wien do-
kumentiert (Mayerhofer 1990, 32). Sie
verdienten sich ihren Lebensunterhalt
vor allem als DienstleistungsnomadIn-
nen (HéandlerInnen, Schirm- und Sieb-
macherInnen, MusikerInnen).

LOVARA

Die Gruppe der Lovara lebte bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts in Leibeigenschaft
auf dem Gebiet des heutigen Ruméniens.
Mit deren Aufhebung 1856 kam es auf
Grund von Armut und Landlosigkeit zu
Migrationsbewegungen Richtung Westen
(Vladu/Kleinschmidt 2009, 209), so auch
auf das Gebiet des heutigen Osterreichs.*
Die Bezeichnung ,,Lovara“ leitet sich vom
ungarischen ,,16* (Pferd) ab und kann als
Berufsbezeichnung gesehen werden
(Halwachs 2001, 390), da die meisten
Angehorigen dieser Community als Pferde-
hiandlerInnen téitig waren. Sie verfolgten
darum aus beruflichen Griinden eine semi-
nomadische Lebensweise. Es gab somit
sowohl fixe Wohngebiete, wie etwa in
Jois® im Nordburgenland (Rieger 2003,
24; Mayerhofer 1987, 56), als auch Rast-
plétze, die regelmiBig frequentiert wur-
den. Dazu zdhlte in Wien die Hellerwiese/
Wanko G’stittn zwischen Heller Schoko-
ladenfabrik und der Kirche Konigin des
Friedens, heutiger Belgradplatz mit
Barankapark im 10. Wiener Gemeinde-
bezirk, die bis zum Holocaust ein belieb-
ter Rastplatz fiir in Wien Halt machende

Quelle: Romano Centro Wien

Gedenktafel im Barankapark
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Lovara-Familien war (Halwachs 2001,
392; www.romane-thana.at). Dokumen-
tiert ist dieser Platz auch durch die
Lebensgeschichten der Holocaust-Uber-
lebenden aus der Familie Stojka (Stojka,
C. 1988; Stojka, M. 2000; Stojka, K.
2000; Stojka, K. 2003), die einen Teil ihrer
Kindheit auf der Hellerwiese verbrachten,
wie etwa in einem Interview mit dem
Lovara-Rom Karl S. (Heinschink 1984)
beschrieben.

ZWISCHENKRIEGSZEIT

Mit der Eingliederung des Burgenlands
1921 an Osterreich wurden die im Bur-
genland lebenden Roma/Romnija dster-
reichische StaatsbiirgerInnen. Bereits in
der Zwischenkriegszeit kam es zu einer
explizit Roma-feindlichen Haltung und
Stimmung. Roma/Romnija wurden immer
mehr im Kontext von Sicherheitsfragen
diskutiert.® Bei einer Tagung der Inter-
nationalen Kriminalpolizeilichen Kom-
mission 1931 wurde die Griindung einer
,Internationalen Zentralstelle zur Be-
kdmpfung des Zigeunerunwesens® dis-
kutiert (Rieger 2003, 36). Diesen Uber-
legungen ging bereits die Einfiihrung
einer ,,Zigeunerkartothek“ voraus, die
1928 in Eisenstadt vom Bundespolizei-
kommissariat angelegt wurde und in der
8.000 Roma/Romnija daktyloskopisch
erfasst waren (Samer 2001b, 14). Bereits
1905 war in Miinchen von Alfred Dill-
mann ein Zigeunerbuch herausgegeben
worden, in dem iiber 5.000 Roma/Romnija
erfasst wurden, darunter auch einige in
West- und Norddsterreich lebende Sintifa-
milien (Otter 1931, 112). In Oberwart
fand 1933 eine ,,Zigeunerkonferenz* statt,
auf der man eine ,,L.osung der Zigeuner-
frage* durch eine Deportation der (burgen-
landischen) Roma/Romnija auf ,,eine Insel
im Stillen Ozean® diskutierte (Rieger
2003, 38).

HOLOCAUST

Mit dem ,,Anschluss® 1938 und der ein-
hergehenden rassistischen Gesetzgebung
konnten das diskriminierende Vorgehen
und die Verfolgung der Roma und Romnija
legitimiert werden, und eine massive Dis-
kriminierungs- und Verfolgungspolitik
setzte auch sogleich ein. Es darf jedoch in
diesem Kontext nicht unerwahnt bleiben,
dass anfangs das verschérfte Vorgehen ge-
geniiber Roma/Romnija vor allem von den
lokalen Behorden ausging und der reichs-
weiten Politik gegeniiber ,,Zigeunern‘ vor-
griff. Osterreichische NS-Politiker (Tobias
Portschy, Sigfried Uiberreither, Bernhard
Wilhelm Neureiter, u.a.) erarbeiteten radi-
kale Vorschlage zur ,,Losung der Zigeu-
nerfrage* und beeinflussten somit mass-
geblich die Vernichtungspolitik gegeniiber
Roma/Romnija (Freund 2010). Unmittel-
bar nach dem ,,Anschluss® wurden im
Zuge der Aktion ,,Arbeitsscheu Reich® die
ersten Roma/Romnija aus dem Burgen-
land deportiert. Es folgten weitere Verord-
nungen: Roma/Romnija wurden vom
Stimmrecht ausgeschlossen, Eheschlie-
fungen mit ,,ArierInnen verboten, Kin-
dern der Schulbesuch untersagt (Baum-
gartner 2010, 8). Im Oktober 1939 kam
es zu einem Festsetzungserlass, der es
Roma/Romnija nicht mehr erlaubte, ihren
Aufenthaltsort zu wechseln, wodurch eine
reibungs- und liickenlose Registrierung
aller Personen ermdglicht wurde (Rieger
2003, 45-46). Im November 1940 wurde
im burgenldndischen Lackenbach in
einem ehemaligen Gutshof der Familie
Esterhazy das grofite Zigeunerlager im ge-
samten Deutschen Reich eingerichtet, in
das mit 01.11.1941 2.335 Personen inhaf-
tiert waren (Baumgartner 2010, 9-10).
Anfang November 1941 wurden auf An-
ordnung Himmlers 5.000 Roma/Romnija
in das ,,Zigeunerlager im Ghetto Litz-
mannstadt (Lodz) deportiert, die meisten
von ihnen OsterreicherInnen. Jene Men-
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schen, die nicht bereits auf Grund der
katastrophalen Zustinde im Lager starben,
wurden im Dezember 1941 und Janner
1942 im Vernichtungslager Kulmhof
(Chmelno) vergast. Von diesen Transpor-
ten nach Litzmannstadt gibt es keine
Uberlebenden (Baumgartner 2010, 9—10).
Zu einer weiteren groflen Deportation
kam es auf Basis des Auschwitz-Erlasses
1943, als 2.700 Osterreichische Roma/
Romnija in das ,,Zigeunerfamilienlager®
Auschwitz-Birkenau deportiert wurden.
Das Lager wurde in der Nacht vom 2. auf
den 3. August 1944 aufgelost. Alle sich zu
diesem Zeitpunkt noch im Lager befin-
denden Roma/Romnija wurden in dieser
Nacht vergast (Rieger 2003, 48—49).
Insgesamt {iberlebten nur ca. 20 % der
osterreichischen Roma/Romnija die Ver-
nichtungspolitik des Dritten Reiches.

DIE SITUATION NACH 1945

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
kam es jedoch nicht zu einem Ende der
Diskriminierung. Die wenigen Uberleben-
den standen nach ihrer Riickkehr in ihre
Heimatorte vor dem Nichts. Jegliches Hab
und Gut war in der Zwischenzeit ver-
dulert worden (Halwachs 2000, 225).
Bereits 1945 sprachen offizielle Stellen in
Niederdsterreich davon, dass die ,,Zigeu-
nerplage wieder im Zunehmen sei
(Rieger 2003, 52). Dariiber hinaus wurde
den Roma/Romnija unterstellt, ihre
KZ-Haft zu ihrem eigenen Vorteil auszu-
nutzen (Rieger 2003, 55). Aus den Opfern
wurden TéterInnen gemacht. 1948 wurden
die Sicherheitsdirektionen und Bundespo-
lizeibeh6érden vom Innenministerium per
Erlass angewiesen, ,,ausldndische und
staatenlose Zigeuner* aufler Landes zu
schaffen (Baumgartner/Perchinig 0.D., 4).
In vielen Féllen wurde die Wiedergut-
machungszahlung nicht geleistet oder ver-
zogert, um Entschidigungsleistungen fiir
die KZ-Haft mussten sich betroffene

Roma und Romnija zumindest bis in die
1960er Jahre bemiihen (ibid.). Dazu ist
dokumentiert, wie die Holocaust-Uberle-
benden auf Dorfebene weiterhin Ausgren-
zung und Diskriminierung ausgesetzt wa-
ren, die Ansiedlung wurde ihnen in vielen
Fillen nur am Dorfrand in ,,ghettoartigen,
kaum mit Infrastruktur versorgten Sied-
lungen® erlaubt (ibid.). Um der andauern-
den Diskriminierung zu entgehen, wihlten
viele Roma/Romnija den Weg in die Ano-
nymitit der (GroB-)Stidte Osterreichs.

ALLOCHTHONE ROMA/ROMNIJA
Ab der Mitte der 1960er Jahre kam es im
Zuge der GastarbeiterInnenmigration aus
dem damaligen Jugoslawien zu einem Zu-
zug von Roma/Romnija, die jedoch — teils
bis heute — von der Mehrheitsbevolkerung
unbemerkt blieben und auch bislang von
der Osterreichischen romistischen For-
schung nur am Rande beachtet wurden —
und dies obwohl die Gruppe der allochtho-
nen Roma/Romnija die grofite Gruppe
darstellt. Schitzungen von 1995 zufolge
leben in Wien zwischen 10.000 und
40.000 Roma/Romnija (Baumgartner
1995, 115), wobei der Grofiteil aus dem
ehemaligen Jugoslawien stammt. Die ers-
ten Roma-Migrantlnnen kamen im Zuge
der GastarbeiterInnenmigration Seite an
Seite mit Nicht-Roma/Romnija auf der
Suche nach einer besseren Zukunft nach
Osterreich. Sie wurden/werden von der
Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft —
so wie die restlichen GastarbeiterInnen —
kollektiv als ,,Jugos® wahrgenommen.
Diese Wahrnehmung bestétigen auch Ro-
ma/Romnija selbst, die zu dieser Zeit nach
Osterreich kamen. Zugleich achten die be-
troffenen Personen bis heute darauf, nicht
als Roma/ Romnija geoutet zu werden.
Man vermeidet beispielsweise die 6ffentli-
che Verwendung von Romanes, das von
vielen aktiv beherrscht wird, da man be-
reits als ,,Jugo® diskriminiert wurde/wird
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und man sich keiner Mehrfachdiskriminie-
rung als ,,Jugo® und ,,Zigeuner aussetzen
mochte (Tiefenbacher 2010).

Die in den 1960er Jahren begonnene
Migration nach Osterreich setzte sich in
den darauf folgenden Jahrzehnten in ge-
ringerem Ausmalf fort. Zu einem erneuten
Hohepunkt kam es wéhrend des politi-
schen Umbruches und der Jugoslawien-
Kriege in den 1990er Jahren, als wieder
vermehrt Roma/Romnija — Seite an Seite
mit der Majorititsbevolkerung der Kriegs-
gebiete — nach Osterreich fliichteten (Erich
1994, 39).

ROMANI MOVEMENT

Obwohl die Gruppen der allochthonen
Roma/Romnija im 6ffentlichen Bewusst-
sein kaum wahrgenommen werden, ge-
hor(t)en einige ihrer Angehorigen zu den
zentralen Aktivistlnnen der Gsterreichi-
schen Roma-Bewegung, in der sich Ver-
treterInnen aller Communitys von Anfang
an bis heute engagieren. Die Bestrebungen
der ethnoemanzipatorischen Bewegung
fiihrten ungeachtet des Engagements aller
Roma-Gruppen jedoch nur zur Anerken-
nung der autochthonen Roma/Romnija als
6. Osterreichische Volksgruppe. Baum-
gartner wertet die Anerkennung als Volks-
gruppe im Jahr 1993 als ,,fast iiberra-
schend” und fiihrt diesen Schritt auf
Rahmenbedingungen zuriick, die diese
Entwicklung sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene beglinstig-
ten (Baumgartner 1995, 8). Er nennt auf
nationaler Ebene die vereinten Bemiihun-
gen der die Roma/Romnija vertretenden
Verbédnde und auf internationaler Ebene
den Druck, der sich in Bezug auf Oster-
reichs Umgang mit Holocaust-Uberleben-
den in der Folge der Affare Waldheim auf-
gebaut hitte (ibid.). Die Anerkennung als
Volksgruppe und das Engagement ein-
zelner Aktivistlnnen, die sich auch fir
ein Miteinander von Roma/Romnija und

Nicht-Roma/Romnija einsetzten, wirkte
sich durchaus positiv auf das eigene
Selbstbewusstsein der Minderheit aus. In
dieser Aufbruchsstimmung war das Bom-
benattentat im Februar 1995 auf vier junge
Roma in Oberwart ein harter Riickschlag.
Obwohl die Indizien auf einen rassistisch
motivierten Anschlag offensichtlich wa-
ren — der Sprengkorper war an eine Tafel
mit der Aufschrift ,,Roma zuriick nach
Indien® montiert —, beschuldigten die er-
mittelnden Behorden zuerst die Roma,
sich selbst in die Luft gesprengt zu haben
und fiihrten daher in der Roma-Siedlung
Hausdurchsuchungen durch. Abermals
wurden aus den Opfern Téter gemacht
(Samer 2001b, 74—75). Erst als sich ein
rassistisch motivierter Anschlag nicht mehr
von der Hand weisen lie3, driickte das
offizielle Osterreich sein Entsetzen und
seine Bestiirzung iiber den Anschlag aus.
Dieses Vorgehen war fiir die Betroffenen
blanker Hohn (Horvath 2007, 8).

Obwohl nun in den letzten 15 Jahren seit
dem Attentat viel passiert ist, bevorzugen
noch immer viele Angehdrige der Roma-
Community die Anonymitét aus Angst vor
Diskriminierung und Rassismus, wie etwa
das Beispiel einer jungen studierenden
Romni zeigt, die befiirchtete, dass ihr bei
Bekanntwerden ihrer Herkunft an der Uni-
versitit Nachteile erwachsen konnten,
weshalb sie diese geheim hélt (Tiefen-
bacher 2011, 12—13).

MIGRATION SEIT 1989

Wihrend die groBte Gruppe der in Oster-
reich lebenden Roma und Romnija kaum
von der Offentlichkeit wahrgenommen
wird, steht jene zahlenmiBig sehr kleine
Gruppe von Roma/Romnija, die seit dem
Fall des Eisernen Vorhangs aus den post-
kommunistischen Léndern (temporéir)
nach Osterreich migrieren, im Fokus der
Offentlichkeit. Dies liegt vor allem daran,
dass sie einerseits in Stadtbildern Osterrei-
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Quelle: Romano Centro Wien

Demonstration vor dem ,,Haus der EU" in Wien
(September 2010)

chischer Stidte deutlich sichtbar sind, und
andererseits auch daran, dass sie medial
und politisch ethnisiert werden. Viele der
Betroffenen verloren in ihren Herkunftsre-
gionen auf Grund der generellen Struktur-
schwiche, die mit der politischen und
wirtschaftlichen Transition nach 1989 ein-
herging, als auch bedingt durch Rassis-
mus, ihren Arbeitsplatz und sind auf staat-
liche Transferleistungen angewiesen, die
jedoch nicht zum Uberleben reichen (Guy
2001, 294-307; VaSecka/VaSecka 2003).
Auf Grund dieser Perspektivenlosigkeit
fassten viele von ihnen die zeitweilige Mi-
gration ins Ausland ins Auge, um dort Er-
werbsmoglichkeiten zu finden, die ihnen
ein Auskommen sichern wiirden (Vasecka/
Vasecka 2003, 37). Da bis 1. Mai 2011 den
neuen Mitgliedstaaten der Zugang auf den
Osterreichischen Arbeitsmarkt verwehrt
war (diese Regelung gilt weiterhin fiir
ruménische und bulgarische Staatsbiirge-
rInnen), wichen die Betroffenen auf den
an sich einzigen legalen Weg aus: das
Betteln (als ehemalige Hilfs- oder Fach-
arbeiter gelten die Betroffenen in aller
Regel nicht als Schliisselarbeitskréfte).
Das Wissen iiber in Osterreich bettelnde
Roma/Romnija ist insgesamt erstaunlich
gering und basiert auf vereinzelten wis-
senschaftlichen Arbeiten (Thuswald 2008;
Koller 2009) und kiinstlerischen Ausei-
nandersetzungen’, respektive einem sehr

einseitigen, kleinformatig geprdgten und
rassistische Ziige tragenden medialen Dis-
kurs. Haufig wurde die Prisenz von Bett-
lerInnen im Kontext von Sicherheitsfragen
(vgl. etwa den Mythos der ,,Bettlermafia‘“)
diskutiert. Besonders gut erforscht ist die
Situation der bis zum 3. Mai 2011 in Graz
bettelnden Personen® (seit 3. Mai 2011 gilt
in der Steiermark ein generelles Bettelver-
bot). Der Grofiteil dieser Personen stammte
aus den siidslowakischen ungarischspra-
chigen Regionen, insbesondere aus dem
Bezirk Rimavska Sobota. Weiters migrier-
ten auch noch Menschen aus Ungarn, Ru-
méinien und Bulgarien nach Graz zum Bet-
teln. Diese Personen werden sowohl in
ihren Herkunftsregionen als auch in Graz
der Community der Roma/Romnija zuge-
ordnet. Wiahrend die BettlerInnen aus Bul-
garien und Ruménien meist fiir zwei bis
drei Monate in Graz blieben und hier auch
gemeinsam mit FreundInnen und/oder Be-
kannten eine Wohnung fiir die Dauer des
Aufenthalts anmieteten — die BettlerInnen
migrierten aus organisatorischen, aber
auch aus Griinden der personlichen Si-
cherheit vor allem mit FreundInnen oder
Familienangehorigen —, migrierten jene
Personen aus den Nachbarldndern meist
nur fiir zwei bis drei Wochen nach Graz
und benutzten wéhrend ihres Aufenthalts
Notschlafstellen. Die Dauer des Aufent-
halts in Graz hing jedoch nicht nur von der
Entfernung der Herkunftsregion ab, son-
dern auch von der Hohe des Ertrags, da
der Aufenthalt sich finanziell rentieren
musste. Die im medialen Diskurs genann-
ten Tagesertrage von BettlerInnen konnten
in keinem Fall belegt werden. Die Summe
der Einnahmen bei einem Arbeitstag von
acht bis zehn Stunden lag zwischen fiinf
und maximal 30 Euro. Dies hing von meh-
reren Faktoren ab, wie Alter, Geschlecht,
Standort, Wetter, Jahreszeit, Behinderung
u.a. Die ersten BettlerInnen nahmen dabei,
egal bei welchem Wetter und welcher Jah-
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reszeit — ob bei minus oder plus 15 Grad —
bereits um sieben Uhr morgens ihren Platz
ein. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass
um diese Uhrzeit die Notschlafstellen
schlieBen und die Plétze, an denen gebet-
telt wird, nach dem ,,Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst“-Prinzip vergeben werden
und nicht etwa, wie medial kolportiert,
von einer wie immer gearteten Organisati-
on zugeteilt werden. Die BettlerInnen ver-
bringen, mit Ausnahme kleiner Pausen,
den ganzen Tag auf ihrem ,,Arbeitsplatz*.
Das erbettelte Geld wird (nach Abzug der
Transaktionskosten fiir Transfer nach Graz
und retour [in privat organisierten Fahrge-
meinschaften oder mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln], gegebenenfalls Verpflegung
und Unterkunft) fiir die eigene Familie
verwendet und beispielsweise fiir die Be-
gleichung laufender Lebenshaltungskos-
ten aufgewendet, wie Stromrechnungen
oder Lebensmitteleinkdufe. Aber auch
durch Schicksalsschldge verursachte Not-
situationen werden mit diesem Einkom-
men bestritten, wenn auf Grund von einer
schweren Krankheit oder dem Tod eines
Familienmitglieds, das bislang durch sein
Einkommen fiir das Uberleben der Familie
gesorgt hat, die restlichen Familienange-
horigen auf Grund der fehlenden staatli-
chen Unterstiitzung mit ihren finanziellen
Noten alleine gelassen werden. In diesen
Situationen bleibt Betteln als einziger

Ausweg. Dariiber hinaus investieren viele
Personen das erbettelte Geld in die Schul-
und Ausbildung ihrer Kinder und Enkel-
kinder. Denn auch im Bildungswesen sind
die staatlichen (aber auch nicht-staat-
lichen) Stipendien nicht ausreichend, um
die entstehenden Kosten fiir Schulmate-
rialien, Fahrtkosten, Internat etc. abzu-
decken. An dieser Stelle sei das Beispiel
einer bulgarischen Romni angefiihrt, de-
ren Sohn als Einziger aus der Romasied-
lung ein Gymnasium besucht, wo er auch
das einzige Romakind ist und dadurch be-
reits einer sehr schwierigen Situation aus-
gesetzt ist — der Alltagsrassismus macht
auch vor Klassentiiren nicht Halt. Aus
diesem Grund ist die Mutter, die in Graz
bettelte, sehr darum bemiiht, ihren Sohn
besser zu kleiden, um seinen Klassen-
kollegInnen keinen Grund zur Diskrimi-
nierung zu geben. Dieses Beispiel zeigt
sehr deutlich auf, dass das erbettelte Geld
auch nachhaltig investiert wird und somit
langfristig bzw. der nichsten Generation
bessere Perspektiven eréffnen kann. Das
Beispiel der in Graz bettelnden Roma/
Romnija zeigt sehr gut auf, dass Betteln
fiir die Betroffenen eine Moglichkeit dar-
stellte, selbstbestimmt zu agieren und
somit nach eigenem Wissen nachhaltige
Investitionen zu téitigen, die dazu beitra-
gen, die eigene Lebenssituation langfristig
zu verbessern.
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' In den Jahren danach folgten weitere Vereine
wie der Verein Ketani in Linz und Roma-Service
in Kleinbachselten im Burgenland sowie etliche
von Roma-MigrantInnen gegriindete Vereine in
Wien.

* Die in Osterreich lebenden Roma und Romnija
werden auf administrativer Ebene in autochthon
und allochthon unterteilt. ,, Autochthone * sind
jene Gruppen, die bereits seit mehreren Genera-
tionen in Osterreich leben. Unter , allochthon
werden die migrantischen Gruppen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien verstanden, die seit den
1960er Jahren nach Osterreich migriert sind.
Die ésterreichische Staatsbiirgerschaft ist fiir
diese Einteilung nicht von Bedeutung.

* Roma (m. Pl.) bedeutet iibersetzt ,, Roma-Ehe-
mdnner, -Mdnner“, Sg.: Rom. Eine Roma-Ehe-
frau, -Frau wird als Romni bezeichnet, im Plural
,, Romnija . Im Sinne des Verstindnisses von Ro-
ma als Dachbegriff wird auch hier dieser Termi-
nus verwendet, dariiber hinaus soll durch die
Verwendung des Begriffspaars Roma/Romnija
einer geschlechtergerechten Formulierung Rech-
nung getragen werden.

41956 wdhrend des Ungarn-Aufstandes kam es
zu einer weiteren Migration von Lovara nach
Osterreich.

5 Die in Jois lebenden Roma und Romnija wur-
den im Nationalsozialismus deportiert, von ihnen
fehlt bis heute jede Spur. Thr Schicksal ist bis
heute unbekannt. Persénliches Gesprdch mit
Mozes Heinschink.

¢ In diesem Kontext drdngt sich unweigerlich ein
Vergleich mit der Einfiihrung eines generellen
Bettelverbotes in der Steiermark auf, das v.a. Ro-
ma/Romnija betrifft und im Landessicherheitsge-
setz geregelt ist.

7, Natasha*“ (2008), ein Film von Ulli Gladik;
Bare Droma (2004/07), ein Film von Stefan
Schmid und Norbert Prettenthaler.

8 Die folgenden Angaben beruhen auf der Studie
,, Bettlerflut? Bilder und Kontexte von Romani
Migrationen in die Steiermark“, durchgefiihrt am
Institut fiir Geschichte an der Universitdit Graz,
Projektleitung: Heidrun Zettelbauer, Mitarbei-
terlnnen: Stefan Benedik, Edit Szendssy und

Barbara Tiefenbacher. Finanziert vom Zukunffts-

fonds Steiermark.
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