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Europas Schande oder Fortschritt?

Die ,,Riickfiihrungs-
Richtlinie® der EU

Im September 2005 legte die Europdische Kommission (EK) einen Vor-
schlag fiir eine Richtlinie (RL) liber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdri-
ger' vor. Es dauerte beinahe drei Jahre, bis sich die Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (EU) iiber den Text des Rechtsaktes einigen konnten.
Am 18. Juni 2008 stimmte auch das Européische Parlament (EP) dem Vor-
schlag zu?, worauf dieser nach Uberarbeitung durch Sprachjuristen am
24. Dezember 2008 im Amtsblatt der EU unter der Nummer RL 2008/115/EG
ver6ffentlicht wurde’. Die RL rief nach Zustimmung des EP ausgesprochen
negative Reaktionen hervor. Im Zentrum der Kritik standen ua die Bestim-
mungen iiber die Dauer der Schubhaft und die Rechte unbegleiteter Minder-
jahriger.* Fiir den Autor ergibt sich mit dieser Abhandlung die Gelegenheit,
der Kritik an diesen Teilen der RL nachzugehen. Zur Beurteilung der ange-
sprochenen Bestimmungen der RL bieten sich vor allem die Europdische
Menschenrechtskonvention des Europarates® und die Kinderrechtskonven-
tion der Vereinten Nationen® an. Die vorliegende Darstellung stellt eine
kurze Untersuchung eines Teils der RL dar. Um den Rechtsakt einer umfas-
senden Beurteilung zu unterziehen, bedarf es umfangreicherer Recherchen,
als sie der hier gegebene Rahmen ermdglicht. Zuletzt sei darauf hingewie-
sen, dass in der Arbeit vertretene Schlussfolgerungen ausschlielich die
Ansicht des Autors wiedergeben.

GERHARD WEINHAPPEL,
Referent in der Abt. I/7
(EU-Koordination) des
Bundesministeriums fiir Inneres.

EU-KOMPETENZ UND EU-RECHTS-
AKTE AUF DEM GEBIET DER
RUCKFUHRUNG ILLEGAL AUF-
HALTIGER DRITTSTAATS-
ANGEHORIGER

Die Kompetenz der Européischen Union,
Normen zur Riickfithrung illegal authél-
tiger Drittstaatsangehoriger zu setzen,
griindet sich auf den durch den Vertrag
von Amsterdam’ in den Gemeinschaftsver-
trag eingefiigten Art 63 Abs 3 lit b des Ver-
trags zur Griindung der Européischen Ge-
meinschaft (EGV). Auf dessen Grundlage
kann die Union einwanderungspolitische
MaBnahmen in den Bereichen illegale
Einwanderung und illegaler Aufenthalt,
einschlieBlich der Riickfiihrung solcher

Personen, die sich illegal in einem Mit-
gliedstaat aufhalten, treffen.®

Die Diskussionen tiber eine gemeinsame
Riickfiihrungspolitik der EU-Staaten wur-
den von der Europdischen Kommission
durch ihr Griinbuch iiber eine Gemein-
schaftspolitik zur Riickkehr illegal auf-
hiltiger Drittstaatsangehoriger’, veroffent-
licht am 10. April 2002, in Gang gebracht."
Darin wurde bereits der mogliche Inhalt
einer RL iliber Mindestnormen fiir Riick-
fiihrungsverfahren umfangreich erortert."
Das Grundgeriist eines moglichen Rechts-
aktes wurde in der Folge in der Mitteilung
iiber eine Gemeinschaftspolitik zur Riick-
kehr illegal aufhiltiger Personen dar-
gelegt.”
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Das Haager Programm stellt den Rah-
men der EU-Politik im Bereich Justiz und
Inneres fiir die Jahre 2005 bis 2010 dar.
GemilB dem Programm wird als wesent-
lich erachtet, dass der Rat der EU (in der
Folge: Rat) die Beratungen iiber Mindest-
normen fiir Riickkehrverfahren zu Beginn
des Jahres 2005 aufnimmt."”

Dementsprechend legte die Kommis-
sion den Vorschlag eines Rechtsaktes am
1. September 2005 vor." Nach langwieri-
gen Verhandlungen unter den Mitglied-
staaten im Rat einerseits und zwischen Rat
und EP andererseits, konnte eine politische
Einigung iiber die RL am 18. Juni 2008
erzielt werden."” Zuletzt wurde die RL
unter der Nummer 2008/115/EG im Amts-
blatt der EU am 24. Dezember 2008 kund-
gemacht.' Der Grofiteil der Bestimmun-
gen ist von den EU-Mitgliedstaaten bis
24. Dezember 2010 in ihrem nationalen
Recht umzusetzen."”

Die RL 2008/115/EG ist der
vorldufig letzte Schritt einer
Reihe von Rechtsakten zur
Schaffung einer EU-weit
gemeinsamen Vorgangsweise
auf dem Gebiet der zwangs-
weisen Riickkehr.”

So regelte Art 23 des Schengener Durch-
fiihrungsiibereinkommens (SDU)" bisher
die Beendigung des Aufenthalts rechts-
widrig aufhéltiger Drittstaatsangehoriger.*
Demnach muss der illegal authaltige Dritt-
ausldnder nach MaBigabe des nationalen
Rechts aus dem Hoheitsgebiet der Ver-
tragspartei abgeschoben werden, in dem er
aufgegriffen wurde, soweit eine freiwillige
Ausreise nicht erfolgt. Gleichzeitig wurde
mit Art 24 SDU der Ausgleich finanzieller
Ungleichgewichte aufgrund der Abschie-
beverpflichtung vereinbart. Durch die RL
2001/40/EG*" wird sichergestellt, dass eine
Riickfiihrungsentscheidung eines Mitglied-

staates in einem anderen Mitgliedstaat
vollstreckt werden kann, ohne dass dieser
eine neue Riickfiihrungsentscheidung er-
lassen muss.” Unter den EU-Staaten wer-
den durch diese RL aber nur jene Riick-
fithrungsentscheidungen anerkannt, welche
mit einer schwerwiegenden und akuten
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder die nationale Sicherheit
begriindet sind.” Die finanziellen Un-
gleichgewichte, die sich aus der Anwen-
dung der RL unter den MS ergeben, werden
nach dem Mechanismus der Entscheidung
2004/191/EG des Rates ausgeglichen.”

Weiters sollen durch die Entscheidung
2004/573/EG gemeinsame Riickfithrun-
gen Drittstaatsangehdriger auf dem Luft-
weg aus zwei oder mehr Mitgliedstaaten
» Zuletzt gehoren
MaBnahmen zur Unterstiitzung auf Tran-
sitflughidfen unter den zustidndigen Behor-
den der Mitgliedstaaten bei unbegleiteten
und begleiteten Riickfiihrungen auf dem
Luftweg zum Regelungsgegenstand der
RL 2003/110/EG.*

koordiniert werden.

DIE BESTIMMUNGEN DER ,,RUCK-
FUHRUNGS-RL“ IM UBERBLICK
Hinter der RL 2008/115/EG steht die
Absicht, eine weitgehende Gleichbehand-
lung illegal in der EU aufhiltiger Personen
in allen Mitgliedstaaten zu gewéhrleis-
ten.” Zu diesem Zweck werden gemein-
same Normen und Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Riickfiihrung festgelegt.”
Griinde und Verfahren fiir die Beendigung
eines rechtmifigen Aufenthaltes fallen
e contrario nicht in den Anwendungsbe-
reich der RL.”

So finden sich im zweiten Kapitel der
RL* — nach den allgemeinen Bestimmun-
gen — Normen iiber das Prozedere zur
Beendigung des illegalen Aufenthaltes.
Die Mitgliedstaaten haben zunédchst gegen
alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet authil-
tigen Drittstaatsangehorigen eine Riick-
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kehrentscheidung zu erlassen. Darin ist
von Amts wegen oder auf Antrag eine Frist
zwischen sieben und 30 Tagen fiir die frei-
willige Ausreise einzurdumen. Verstreicht
diese Frist oder wurde keine Frist vorgese-
hen (zB bei Fluchtgefahr, der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel wurde als offensicht-
lich unbegriindet oder missbrauchlich ab-
gelehnt oder es besteht Gefahr fiir die
offentliche Ordnung, 6ffentliche Sicherheit
und die nationale Sicherheit), so haben die
Mitgliedstaaten in der Folge alle erforderli-
chen Mafinahmen zur Vollstreckung der
Riickkehrentscheidung zu setzen.

Als begleitende Mafinahme ist
unter bestimmten Umstinden
von den Mitgliedstaaten ein
Einreiseverbot zwingend zu
verhdngen.

Dessen Dauer ist unter Betrachtung des
Einzelfalles und grundsitzlich auf hochs-
tens finf Jahre festzulegen. Weiters finden
sich in diesem Kapitel Bestimmungen
tiber den Aufschub der Abschiebung und
zum Schutz unbegleiteter Minderjdhriger.

Kapitel 3*' rdumt den illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen Verfahrensgaran-
tien ein. So wird das Recht auf einen wirk-
samen Rechtsbehelf gegen die Riickkehr-
entscheidung sowie gegebenenfalls die
Abschiebeanordung oder das Einreisever-
bot normiert.

Das vierte Kapitel™” regelt Griinde und
Bedingungen der Inhaftnahme zum Zwecke
der Abschiebung. Schubhaft darf demnach
nur verhiangt werden, um die Riickkehr
des Drittstaatsangehdrigen vorzubereiten
oder dessen Abschiebung durchzufiihren.
Beispielhaft werden Fluchtgefahr und die
Umgehung oder Behinderung des Verfah-
rens als Haftvoraussetzungen genannt. Die
RechtméBigkeit der Haft soll in regelma-
Bigen Abstdnden iberpriift werden. An
dieser Stelle finden sich auch Bestimmun-

gen zu Haftbedingungen und zum Schutze
von unbegleiteten Minderjdhrigen und
Familien normiert. Eine Notfallsklausel
rdumt den Mitgliedstaaten das Recht ein,
von bestimmten Garantien dieses Kapitels
im Falle einer auBlergewohnlich grof3en
Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren
Riickkehr sicherzustellen ist, abzuweichen.
Jedoch haben die Mitgliedstaaten auch in
einer derartigen Lage alle geeigneten
MafBnahmen zu ergreifen, um ihren Ver-
pflichtungen aus der RL nachzukommen.

KRITIK AN DER RICHTLINIE
Wihrend die Einigung zwischen Parla-
ment und Rat {iber den Text von manchen
als groBer Fortschritt in der Bekdmpfung
der illegalen Migration gefeiert wurde®,
16ste sie massive Kritik von Nichtregie-
rungsorganisationen, politischen Gruppie-
rungen und Drittstaaten aus.** Besonders
beanstandet wurden die Regelungen iiber
die Dauer der Inhaftnahme und das eine
Riickkehrentscheidung begleitende Einrei-
severbot. Auch wurde die richterliche
Kontrolle der Inhaftnahme als zu schwach
bezeichnet. Die Bestimmungen brichten
die Gefahr eines Riickschritts hinter beste-
hende Standards in den Mitgliedstaaten
und setzten ein schlechtes Beispiel fiir
Staaten auBerhalb der EU.*

Als weiterer Kritikpunkt wurde das Feh-
len ausreichender Garantien zum Schutze
unbegleiteter Minderjidhriger angefiihrt.
Demnach wurde versidumt, die Kinder-
rechte vollstdndig zu respektieren und fiir
das Kindeswohl zu sorgen. Die RL unter-
stiitze die Festnahme Minderjdhriger und
eine Riickkehr sei auch gegen den Willen
des Kindes moglich.*

Noch schirfer fielen die Reaktionen von
Staaten auflerhalb der Union — insbeson-
dere jenen Lateinamerikas — aus. Deren
Staatsoberhdupter fanden dazu Worte wie
,Richtlinie der Schande oder ,,schein-
heilig, tiberzogen und undiplomatisch®.”
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BEURTEILUNG DER KRITIK

A) HAFTDAUER

Zur hochstzuldassigen Haftdauer stellt
Art 15 Abs 1 RL 2008/115/EG das gene-
relle Erfordernis auf, die Haftdauer so kurz
wie moglich zu halten. Die Haft ist nur so-
lange zuldssig, solange Abschiebevorkeh-
rungen im Gange sind und diese mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.
Die Haft endet jedenfalls, sobald sie nicht
mehr rechtméBig ist.*® Ebenso ist die in-
haftierte Person unverziiglich freizulassen,
wenn keine hinreichende Aussicht auf
Abschiebung mehr besteht oder die Haft-
voraussetzungen® nicht mehr vorliegen.*

Nach Art 15 Abs 5 leg cit haben die EU-
Staaten eine hochstzuldssige Haftdauer
festzulegen, die sechs Monate nicht iiber-
schreiten darf. Kritik erfuhr die RL auf-
grund Abs 6 leg cit, der es ermdglicht, den
Zeitraum unter bestimmten Umstdnden
um bis zu zwolf Monate zu verldngern.
Somit ergébe sich eine maximal zulédssige
Haftdauer von eineinhalb Jahren. Als
Griinde, auf die sich eine Haftverldnge-
rung stiitzen kann, werden mangelnde Ko-
operationsbereitschaft seitens des Dritt-
staatsangehdrigen und Verzogerung bei
der Ubermittlung der erforderlichen Un-
terlagen durch Drittstaaten genannt. Auf
eine derartige Moglichkeit zur Verlidnge-
rung der Haftzeit verzichtete die Kommis-
sion in ihrem urspriinglichen Vorschlag, in
dem nur eine maximale, nicht erstreckbare
Hochstdauer von sechs Monaten vorgese-
hen war.*!

Um eine Beurteilung der Regelung iiber
die hochstzuldssige Haftdauer vorzuneh-
men, ist zundchst zu bedenken, dass es
zum Zeitpunkt der Annahme des Rechts-
aktes in neun Mitgliedstaaten der EU
keine durch eine zeitliche Dauer festge-
legte Beschriankung der Haftzeit gab.*
Letztendlich ist eine solche Regelung aber
vor allem im Lichte der relevanten Grund-
rechte zu sehen. Tatsdchlich lehnt sich

Art 15 leg cit deutlicher an die relevante
Norm der Europidischen Konvention fiir
Menschenrechte (EMRK) und die auf
deren Grundlage entwickelte Judikatur
des Européischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte (EGMR) an als der urspriing-
liche EK-Vorschlag. In Art 5 Abs 1 lit f
EMRK wird man vergeblich nach einer
hochstzuldssigen Schubhaftdauer suchen.
Dort ist zu lesen, dass einem Menschen
auf gesetzlich vorgeschriebene Weise die
Freiheit entzogen werden darf, ,,(...) wenn
er rechtméBig festgenommen worden ist
oder in Haft gehalten wird, um ihn daran
zu hindern, unberechtigt in das Staats-
gebiet einzudringen oder weil er von einem
gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.*

Der EGMR legt sich in seiner
Judikatur zu dieser Norm
nicht explizit auf eine hochst-
zuliissige Dauer der Schubhaft
fest, sondern beurteilt die
Zuldssigkeit der Linge der
Schubhaft je nach den
Umstiinden des Einzelfalls.”

So urteilte der EGMR im Janner 2008,
dass die Haft nicht langer dauern sollte,
als verniinftigerweise fiir den verfolgten
Zweck der Auflerlandesbringung oder
Hinderung an der illegalen Einreise in das
Staatsgebiet benétigt wird. Bei der Beur-
teilung der Zeit, die verniinftigerweise zur
Erfiillung des verfolgten Zwecks benotigt
wird, legte der Gerichtshof auch adminis-
trative Probleme zugrunde, die durch eine
stark steigende Anzahl von Asylwerbern
verursacht werden.* Der Gerichtshof hat
aber auch eine Schubhaftdauer von drei
Jahren und sieben Monaten in einem Mit-
gliedstaat der EU fiir rechtmifig erach-
tet.* Der Gerichtshof stellte in der Rechts-
sache Chahal klar, dass Haft solange
rechtméBig ist, solange Maflnahmen zur
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AuBerlandesbringung im Gange sind. Wer-
den diese vom ausweisenden Staat jedoch
nicht mit der gebotenen Sorgfalt verfolgt,
ist die Haft nicht mehr gerechtfertigt.* Der
Gerichtshof erkannte, dass im gegenstind-
lichen Fall durch die Behdrde Uberlegun-
gen von ernster und schwerwiegender Natur
unternommen werden mussten, sodass es
weder im Interesse des Beschwerdefiih-
rers, noch im 6ffentlichen Interesse gele-
gen hitte, eine liberstiirzte Entscheidung
zu treffen.” In der Lange der Haftdauer
von drei Jahren und sieben Monaten sah
der EGMR zwar Anlass zu schwerwiegen-
den Bedenken, unter Zugrundelegung der
besonderen Umstidnde des Falles und des
Umstandes, dass die Behorden den Fall
sorgfiltig priiften und ausreichend Garan-
tien zum Schutze vor willkiirlicher Inhaft-
nahme gewdhrleistet wurden, wurde die
Haftdauer als rechtmafBig erachtet.*

In einem anderen Fall sah der EGMR
allerdings bereits in einer Haftdauer von
mehr als 90 Tagen eine Verletzung von
Art 5 EMRK. Der Grundsatz der Rechtssi-
cherheit verlangt ndmlich fiir den EGMR,
dass die Bedingungen des Freiheitsentzu-
ges gesetzlich klar definiert und vorher-
sehbar sind. Nach der diesem Fall zu-
grunde liegenden Sach- und Rechtslage
war durch nationales Gesetz die hochstzu-
lassige Schubhaftdauer auf 90 Tage be-
grenzt. Somit widersprach das unvorher-
sehbare Festhalten einer Person iiber die
gesetzlich festgelegte Maximaldauer von
90 Tagen hinaus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit und somit den Erforder-
nissen der EMRK.¥

Der Europarat hat ua unter Zugrundele-
gung dieser Judikatur des EGMR Leitli-
nien iiber die zwangsweise Riickkehr erar-
beitet. Diese verzichten ebenso auf die
Empfehlung einer hochstzuldssigen Haft-
dauer. Dazu ist dort lediglich zu lesen,
dass die Dauer der Haft so kurz wie mog-
lich zu halten ist.*

B) RECHTE DES KINDES - UNBE-
GLEITETE MINDERJAHRIGE

Die legislativen Tétigkeiten der EU haben
zu einer Verrechtlichung des Begriffes der
,Lunbegleiteten Minderjahrigen* gefiihrt.
Nach einer unverbindlichen Entschlieung
des Rates der EU sind unbegleitete Minder-
jahrige Personen, ,,(...) die das achtzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
ohne Begleitung eines fiir sie nach Gesetz
oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen
Erwachsenen in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen, solange sie sich
nicht tatséchlich in der Obhut einer solchen
Person befinden.” Als unbegleitete Minder-
jéhrige gelten auch solche, die nach Einreise
ohne Begleitung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates zuriickgelassen werden. Die
bisher erlassenen EU-RL, die sich auf diese
Personengruppe beziehen, nehmen diese
Definition im Wesentlichen wieder auf.*

In Bezug auf die Vorkehrun-
gen zum Schutz unbegleiteter
Minderjihriger nach der
RL 2008/115/EG fiillt auf, dass
diese im Vergleich zu jenen im
urspriinglichen Vorschlag der
Kommission erweitert wurden.

In beiden Texten wird durch eine Gene-
ralklausel das ,,Wohl des Kindes* hervor-
gehoben, das in Umsetzung der RL zu
beachten ist.”

Nach Art 10 Abs 1 RL 2008/115/EG ist
vor Ausstellung einer Riickkehrentschei-
dung fiir unbegleitete Minderjéhrige Unter-
stiitzung durch geeignete Stellen zu ge-
wihren.* Weiters sieht Art 10 Abs 2 leg cit
vor, dass sich die Behorden des riickfiih-
renden Staates vor Abschiebung zu verge-
wissern haben, dass der Minderjdhrige im
Riickkehrstaat einem Mitglied der Fami-
lie, einem offiziellen Vormund oder einer
geeigneten Aufnahmeeinrichtung iiberge-
ben werden kann.”
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Diesen Bestimmungen dienten wiederum
die Leitlinien des Europarates als Vorbild,
die sich ihrerseits an den einschldgigen
Bestimmungen der UN-Kinderrechts-
konvention orientieren.”* So wurde die
entsprechende Leitlinie zu Art 10 Abs 1
RL 2008/115/EG, nach der vor allem
rechtliche Unterstiitzung zu gewéhren ist,
ua auf Grundlage des Art 37 lit d der Kin-
derrechtskonvention erarbeitet. Zu den
Vorkehrungen, die nach Art 10 Abs 2
RL 2008/115/EG zu treffen sind, dullert
sich der Kommentar des UN-Komitees flir
die Rechte des Kindes zur Kinderrechts-
konvention derart, dass in Abwesenheit
der Fiirsorge durch die Eltern oder eines
Mitglieds des erweiterten Familienkreises
grundsitzlich keine Riickkehr vorgenom-
men werden sollte. In einem solchen Fall
sollen vor Riickkehr konkrete Vorkehrun-
gen zu Fiirsorge bei der Riickkehr in das
Herkunftsland getroffen werden.”” Auch
das Fliichtlingshochkommissariat der Ver-
einten Nationen stellt fest, dass der Grund-
satz ,,zum Wohl des Kindes* verlangt, dass
eine Riickfithrung erst dann stattfinden
darf, wenn ein geeigneter Betreuer im
Herkunftsland zugestimmt hat, die Verant-
wortung fiir das Kind zu ibernehmen.*®

Auch hinsichtlich Haftbedin-
gungen fiir Minderjihrige
werden durch die
RL 2008/115/EG verschie-
denste Vorkehrungen getroffen.

So ist vorgesehen, dass diese Personen-
gruppe soweit wie moglich in Einrichtun-
gen unterzubringen ist, die ,,(...) personell
und materiell zur Beriicksichtigung ihrer
altersgeméfBen Bediirfnisse in der Lage
sind.* Dariiber hinaus miissen Gelegenhei-
ten zu ,,Freizeitbeschiftigung einschliel3-
lich altersgerechter Spiel- und Erholungs-
moglichkeiten® und, je nach Dauer des
Aufenthalts, Zugang zu Bildung gewéhr-

leistet werden. Weiters ist klargestellt, dass
Minderjahrige nur im duBersten Falle und
fir die kiirzestmogliche angemessene
Dauer in Haft zu nehmen sind.” Dieser
Text stellt damit eine Erweiterung der
Garantien dar, die nach dem urspriingli-
chen Kommissionsvorschlag eingerdumt
werden sollten. Urspriinglich war lediglich
vorgesehen, dass unbegleitete Minderjih-
rige nicht in gewohnlichen Haftanstalten
und — sofern es das Wohl des Kindes ver-
langt — getrennt von Erwachsenen in vor-
laufigen Gewahrsam genommen werden
sollten.®

Mit dem nunmehr verabschiedeten Text
wurden beinahe wortgleich die korrespon-
dierenden Leitlinien des Ministerkomitees
des Europarates iibernommen. Diese neh-
men hier auBBer an der Kinderrechtskon-
vention weiters Anleihe an den Regeln der
Vereinten Nationen zum Schutz von
Jugendlichen unter Freiheitsentzug.®

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus dem Dargelegten ist letztendlich der
Schluss zu ziehen, dass die ,,Riickfiih-
rungs-RL* hinsichtlich der untersuchten
Bereiche der Schubhaftdauer und der Ga-
rantien fiir Minderjdhrige Standards fest-
legt, die keinesfalls selbstverstidndlich sind.
So geht man bei der Schubhaft mit Fest-
setzung einer hochstzuldssigen Dauer iiber
das durch die EMRK vorgegebene Not-
wendige und die bisherige Praxis mancher
EU-Mitgliedstaaten hinaus. Auch bei den
vorgesehenen Rechten unbegleiteter Min-
derjihriger und der Inhaftnahme Minder-
jahriger orientiert sich die RL an interna-
tionalen Vorgaben, die in ihren Bereichen
Standards setzen.

In einigen Bereichen mag die Kritik, die
der RL entgegengebracht wurde, sicher-
lich eine Berechtigung haben. Dabei ist
aber der schwierige Diskussionsprozess,
der sich im Rat der EU {iiber zweieinhalb
Jahre hinzog, im Auge zu behalten. Nicht
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nur, dass es notwendig war, trotz quali-
fizierter Mehrheit einen Konsens unter
24 Mitgliedstaaten (fiir GroBbritannien,
Irland und Dénemark ist die RL aufgrund
von Sonderbestimmungen nicht verbind-
lich) zu erreichen. Auch im Europiischen
Parlament stand die Entscheidung auf des
Messers Schneide.” Zuletzt bedurfte es
noch einer Einigung zwischen den beiden
EU-Organen iiber den Inhalt des Textes.

Waire diese nicht erfolgt, so hétte es einer
zweiten Lesung geméB den Regeln des
Mitentscheidungsverfahrens bedurft. Dies
hétte moglicherweise zu weiteren jahre-
langen Diskussionen oder gar zum Schei-
tern der RL gefiihrt, womit man Verbesse-
rungen und vor allem einheitliche
Mindeststandards innerhalb der EU ver-
hindert hatte.

' Vorschlag der Europdischen Kommis-
sion v 01.09.2008 fiir eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates
tiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung
illegal aufhdltiger Drittstaatsangehori-
ger, KOM (2005), 391.

2 0A, EP verabschiedet Riickfithrungsricht-
linie http://www.europarl.europa.eu/news/
expert/infopress_page/018-31787-168-06-
25-902-200806161PR31785-16-06-2008-
2008-true/default_de.htm (22.11.2006).
*RL 2008/115/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates v 16.12.2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung ille-
gal aufhdltiger Drittstaatsangehdriger,
Abl L 2008/348, 98.

* http://'www.amnesty.org/en/news-and-

updates/EU-return-directive-affects-dignity-

security-irregular-migrants-20080704
(26.01.2009).

5 Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI 1958/210.

§ Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes, BGBI 1993/7.

7 Vertrag von Amsterdam zur Anderung
des Vertrags tiber die Europdische Union,
der Vertriige zur Griindung der Europdi-
schen Gemeinschaften sowie einiger
damit zusammenhdngender Rechtsakte,
Abl C 1997/340, 1.

8 Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europa-
recht (2007) Rz 1693.

® Griinbuch der Kommission v 10.04.2002
tiber eine Gemeinschaftspolitik zur Riick-
kehr illegal aufhdltiger Personen, KOM
(2002) 175 endg.

' Hailbronner, Freiwillige oder zwangs-

weise Riickkehr illegal aufhdltiger Dritt-
staatsangehoriger im EU-Recht — auf
dem Weg zu einer europdischen Riickfiih-
rungspolitik? ZAR 2005, 349 (350).

" KOM (2002) 175 endg 12—19.

> Mitteilung der Kommission v 14.10.2002
an den Rat und das Europdische Parla-
ment iiber eine Gemeinschaftspolitik zur
Riickkehr illegal aufhdltiger Personen,
KOM (2002) 564 endg 18-23.

® Haager Programm des Rates zur Stdr-
kung von Freiheit, Sicherheit und Recht in
der Europdischen Union, Abl C 2005/53,
1 (6).

4 KOM (2005) 391 endg.

'S http://www.europarl.europa.eu/news/
expert/infopress_page/018-31787-168-06-
25-902-20080616IPR31785-16-06-
2008-2008-true/default_de.htm
(02.02.2009).
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" RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98.

" Art 20 RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98.

8 Eine Liste der in Umsetzung des Haager Pro-
gramms zum Juli 2008 angenommenen Rechts-
akte findet sich im Anhang 1 zur Mitteilung der
Kommission v 02.07.2008 an den Rat und das
Europdische Parlament — Bericht iiber die
Umsetzung des Haager Programms im Jahr
2007, SEC (2008) 2048.

v Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betref-
fend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen, BGBI III 1997/90.

* Muzak in Mayer (Hrsg), Kommentar zu EU-
und EG-Vertrag (44. Lieferung, 2005) Art 63
EGV Rz 52.

* RL 2001/40/EG des Rates v 28.05.2001 tiber
die gegenseitige Anerkennung von Entscheidun-
gen tiber die Riickfiihrung von Drittstaatsange-
hérigen, Abl L 2001/149, 34.

2 Hailbronner, ZAR 2005, 349 (351 f).

BArt 1 iVm Art 3 RL 2001/40/EG Abl L 2001/
149, 34.

* Entscheidung 2004/191/EG des Rates v
29.02.2004 zur Festlegung der Kriterien und
praktischen Einzelheiten zum Ausgleich finan-
zieller Ungleichgewichte aufgrund der Anwen-
dung der Richtlinie 2001/40/EG fiiber die gegen-
seitige Anerkennung von Entscheidungen iiber
die Riickfiihrung von Drittstaatsangehdrigen, Abl
L 2004/60, 55.

» Entscheidung 2004/573/EG des Rates v 29.04.
2004 betreffend die Organisation von Sammelflii-
gen zur Riickfiihrung von Drittstaatsangehdri-
gen, die individuellen Riickfiihrungsmafinahmen
unterliegen, aus dem Hoheitsgebiet von zwei
oder mehr Mitgliedstaaten, Abl L 2004/261, 28.

% RL 2003/110/EG des Rates v 25.11.2003 iiber
die Unterstiitzung bei der Durchbeforderung im
Rahmen von Riickfiihrungsmafinahmen auf dem
Luftweg, Abl L 2003/321, 26.

¥ KOM (2005) 391 endg 6.

BArt 1 RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98.

» KOM (2005) 391 endg 7.

N Art 6-11 RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98.
M Art 12-14 leg cit.

2 Art 15-18 leg cit.

3 http://'www.europarl.europa.eu/news/expert/
infopress_page/018-31787-168-06-25-902-
20080616IPR31785-16-06-2008-2008-
true/default_de.htm 02.02.2009.

M http://www.euractiv.com/de/mobilitaet/
eu-regeln-illegale-einwanderer-verargern-
menschenrechtsgruppen/article-173484
(02.02.2009).

3 http://'www.amnesty.org/en/news-and-updates/
EU-return-directive-affects-dignity-security-
irregular-migrants-20080704 (26.01.2009).

3 http://www.kija-ooe.at/media/Statement_
ENOC_zur_Rueckfuehrungs-Direktive_der_EU.pdf
(02.02.2009).

37 http://euobserver.com/? aid=26354
(02.02.2009).

B Art 15 Abs 2 4. UAbs RL 2008/115/EG Abl L
2008/348, 98.

¥ Nach Art 15 Abs 1 leg cit sind dies Fluchtgefahr
und Umgehung oder Behinderung der Abschie-
bungsverfahren bzw der Riickkehrvorbereitungen.
“Art 15 Abs 4 leg cit.

“ KOM (2005) 391 endg 22.

2 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/
infopress_page/018-31787-168-06-25-902-200806
16IPR31785-16-06-2008-2008-true/default_de.htm
(02.02.2009).

 Miindlicher Vortrag von Mag Judith Putzer zum
Thema ,, Detention of Asylum Seekers — Relevant
Case Law of the European Court of Human
Rights” aus Anlass des 10. Treffens der Buda-
pest-Prozess Arbeitsgruppe zu irreguldiirer Migra-
tion und Asyl am 14./15.04.2008 in Prag.
“EGMR U 29.01.2008 (GK), Saadi, Nr 13229/03,
Z 80.

S EGMR U 15.11.1996 (GK), Chahal, Nr 22414/
93, Z 114, EGMR 1996-V,

“EGMR U 15.11.1996 (GK), Chahal, Nr 22414/
93,7113, EGMR 1996-V,

TEGMR U 15.11.1996 (GK), Chahal, Nr 22414/
93,Z 117, EGMR 1996-V.

BEGMR U 15.11.1996 (GK), Chahal, Nr 22414/
93, Z 123, EGMR 1996-V,

®EGMR U 27.11.2003, Shamsa, Nr 45355/99,
Z 49, 53, 60.
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% Council of Europe, 20 Guidelines on Forced
Return http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal
_co-operation/foreigners_and_citizens/asylum, _
refugees_and_stateless_persons/texts_and_
documents/2005/Twenty%20Guidelines%200n%
20forced%20return%202005.pdf (26.01.2009) 30.
St Entschlieffung des Rates v 26.06.1997 betref-
fend unbegleitete minderjihrige Staatsangeho-
rige dritter Linder, Abl C 1997/221, 23.

52 Peter, Unbegleitete Minderjihrige im Lichte
des Zuwanderungsgesetzes und der EU-Asyl-
rechtsbestimmungen, ZAR 2005, 11 (13).

BArt 5 RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98, Vor-
schlag v 01.09.2008, KOM (2005) 391 endg 16.

M Art 10 Abs 1 leg cit.

S Art 10 Abs 2 leg cit.

5% Council of Europe, http://www.coe.int/t/e/legal
_affairs/legal_co-operation/foreigners_and_
citizens/asylum,_refugees_and_stateless_persons/
texts_and_documents/2005/Twenty%20Guideli-
nes %200n%20forced%20return%202005.pdf
(26.01.2009) 12, 15.

7 Committee on the Rights of the Child, General
Comment No 6 (2005) — Treatment of unaccom-

panied and separated children outside their

country of origin http.://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/5327
69d21fcd8302¢1257020002b65d9/8FILE/G0543
805.pdf (26.01.2009) 23.

% UNHCR, Richtlinien iiber allgemeine Grund-
sdtze und Verfahren zur Behandlung asylsuchen-
der unbegleiteter Minderjihriger http://www.
unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/
opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=47442ca32
(26.01.2009) 10.

¥ Art 17 RL 2008/115/EG Abl L 2008/348, 98.
 KOM (2005) 391 endg 22.

' Generalversammlung, Resolution 113 (XLV) v
14.12.1990, General Assembly Official Records
(GAOR) 68th Session;

Council of Europe, http://www.coe.int/t/e/legal
_affairs/legal_co-operation/foreigners_and_
citizens/asylum,_refugees_and_stateless_persons/
texts_and_documents/2005/Twenty%20Guidelines
%200n%20forced%20return%202005.pdf
(26.01.2009) 36 f.

2 http://www.euractiv.com/de/mobilitaet/
eu-regeln-illegale-einwanderer-verargern-
menschenrechtsgruppen/article-173484
(02.02.2009).
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