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Probleme der Umsetzung von
Organisationsanderungen

In der 6ffentlichen Verwaltung kommt es wie in jeder GroRorganisation zu
Organisationséanderungen. Um eine solche in die Praxis umzusetzen, sind
vielfach PersonalmalRnahmen erforderlich, die sich dienstrechtlich als Ver-
setzung, Verwendungsanderung oder Anderung der Bewertung des Arbeits-
platzes darstellen. Im Folgenden sollen einige Fragen dienstrechtlicher Na-
tur beleuchtet werden, die bei der personellen Umsetzung von Organisati-
onsmaflinahmen fir die Dienstbehdrde auftreten und auch flr den einzelnen
Beamten wesentliche Auswirkungen — verwendungsbezogen und besol-
dungsmafig — haben.

Begriffsbestimmung — Versetzung und Verwendungsanderung. Eine Verset-
zung gemafl § 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (im Folgenden nur BDG)
liegt vor, wenn dem Beamten auf Dauer ein Arbeitsplatz in einer anderen Dienst-
stelle zugewiesen wird. § 38 Abs. 1 BDG definiert die Versetzung nur als Dienst-
stellenwechsel, von der Judikatur wird aber auch der Dienstortwechsel im Rah-
men einer Dienststelle als Versetzung gewertet und miterfasst.

Eine Verwendungséanderung liegt bei einem Arbeitsplatzwechsel innerhalb der-
selben Dienststelle vor. § 40 Abs. 1 BDG normiert, dass dem Beamten, der von
seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen wird,
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Riucksichten des Dienstes nicht moglich ist,
spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner
Dienststelle zuzuweisen ist.

Bei der Verwendungsanderung wird zwischen der einfachen und der "qualifizier-
ten Verwendungsanderung" unterschieden. Eine qualifizierte Verwendungsande-
rung liegt nach Abs. 2 der vorgenannten Bestimmung vor, wenn die neue Verwen-
dung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist
(Z. 1) oder durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fir die Beférderung
des Beamten in eine hdhere Dienstklasse oder Dienststufe zu erwarten ist (Z. 2)
oder dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird (Z. 3).

Wahrend Z. 2 nur fur Beamte des Dienstklassenschemas in Frage kommt, gel-
ten die beiden anderen Kriterien auch fur die Gberwiegende Mehrzahl der Bundes-
beamten, die sich im Funktionszulagenschema befinden. Relevantes Kriterium fir
die Qualifizierung einer Verwendungsanderung als einer solchen, die eine be-
scheidmafige Verfligung erfordert, ist die Frage der Gleichwertigkeit (§ 40 Abs. 2
Z 1 BDG) oder die Abberufung ohne Zuweisung einer neuen Verwendung (§ 40
Abs. 2 Z 3 BDG).

Rahmenbedingungen. Eine Versetzung oder qualifizierte Verwendungsanderung
kann gegen den Willen eines Beamten? nur bei Vorliegen eines wichtigen dienstli-
chen Interesses erfolgen (8 38 Abs. 2 BDG).

Eine Grenze bei der Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes im Rahmen einer
Versetzung oder Verwendungsanderung ist, dass die jeweilige Verwendungs-
gruppe nicht verlassen wird. Eine Verschlechterung der Verwendungsgruppe nach
§ 8 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 bedarf der schriftlichen Zu-
stimmung des betroffenen Bediensteten. Davon ausgehend hat die Judikatur® die
jeweilige Verwendungsgruppe bei Anwendung der 88 38 und 40 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 als eine absolute Grenze gewertet. Demnach ist eine
nicht nur voriibergehende Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer niedrigeren



Verwendungsgruppe auch unter Anwen-
dung der 88 38 und 40 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 nicht zulassig,
weil eine solche Personalmalinahme als
Uberstellung in eine niedrigere Verwen-
dungsgruppe gemafd § 8 Abs. 2 des Be-
amten-Dienstrechtsgesetzes 1979 der
schriftlichen Zustimmung des betroffenen
Beamten bedarf*. § 36 BDG vermittelt dem
Beamten jedenfalls ein subjektives Recht
auf Unterbleiben der unbefristeten Zuwei-
sung unterwertiger Tatigkeiten®.

Eine Versetzung oder eine von Amts
wegen erfolgende qualifizierte Verwen-
dungsanderung hat mit Bescheid zu erfol-
gen. Zur Verfugung einer solchen Perso-
nalmalRnahme durch Weisung besteht je-
denfalls keine Zustandigkeit des Vorge-
setzten®. Erst wenn dem Beamten die sei-
nen bezugsrechtlichen Ansprichen zu-
grunde liegende Verwendung rechtmaRig
entzogen worden ist, werden die entspre-
chenden bezugsrechtlichen Konsequen-
zen ausgelost’.

Wichtiges dienstliches Interesse — We-
sentliche Aufgabenanderung. Das erfor-
derliche wichtige dienstliche Interesse fir
eine Versetzung oder qualifizierte Verwen-
dungsénderung liegt insbesondere bei An-
derung der Verwaltungsorganisation ein-
schlieRlich der Auflassung von Arbeitspléat-
zen vor (§ 38 Abs. 3. Z 1 BDG). Eine Or-
ganisationsdnderung begriindet ein wichti-
ges dienstliches Interesse, wenn die Or-
ganisationsédnderung sachlich ist® und die
Organisationsanderung konkrete Auswir-
kungen auf den Arbeitsplatz des Beamten
hat, d.h. sich aufgrund der Organisations-
maflnahme zumindest 25% der Aufgaben
des bisherigen Arbeitsplatzes andern®.

Aufgabenanderung von weniger als
25% bei Bewertungsanderung. Ein spe-
zieller Fall liegt vor, wenn die Anderung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes weniger als
25% betragt, sich aber nach den Bewer-
tungskriterien des BDG (8§ 137, 143, 147)

die Bewertung des Arbeitsplatzes &ndern
wirde. Da diesfalls Identitéat im Sinne der
obgenannten Rechtsprechung vorliegt,
kann die Organisationsanderung auf den
ersten Blick nicht eine Abberufung vom
bisherigen Arbeitsplatz unter gleichzeitiger
Zuweisung eines Arbeitsplatzes in einer
anderen Dienststelle oder eines Arbeits-
platzes mit einer schlechteren Bewertung
gegen den Willen des Beamten rechtferti-
gen.

Die Problematik ergibt sich daraus, dass
die Frage der Bewertung und die Frage
der qualifizierten Verwendungsénderung
Gegenstand unterschiedlicher Verfahren
sind, wobei Uber die Frage der Arbeits-
platzwertigkeit die Dienstbehdrde unter
Berufungsmdoglichkeit an die oberste
Dienstbehdrde sowie anschlielender
nachprifender Kontrolle durch den Ver-
waltungsgerichtshof (VwGH) entscheidet,
die qualifizierte Verwendungsanderung die
Dienstbehtrde unter Berufungsmdglich-
keit an die Berufungskommission (BerK)
beim Bundeskanzleramt verfugt, gegen
deren Entscheidungen als Behodrde im
Sinne des Art. 133 Z. 4 B-VG eine nach-
prufende Kontrolle des VWGH nicht gege-
ben ist.

Daruiber hinaus erachtet sich die BerK
fur die Beurteilung der Arbeitsplatzwertig-
keit als nicht zustandig', andererseits
sieht das Gesetz die Anderung der Ein-
stufung des vom Beamten innegehabten
Arbeitsplatzes als Fall der qualifizierten
Verwendungsénderung an (vgl. § 2 Abs. 3
Z. 1 BDG)". Nach den Erlauterungen zum
Besoldungsreform-Gesetz 1994* bedeutet
dies, dass, wenn sich daher der der Be-
wertung des Arbeitsplatzes zu Grunde lie-
gende Sachverhalt wesentlich &ndert, auf-
grund eines durchzufilhrenden Dienst-
rechtsverfahrens, die den geédnderten Auf-
gaben entsprechende Wertigkeit des
Arbeitsplatzes mit Bescheid festzustellen
ist und die der geadnderten Arbeitsplatz-
wertigkeit entsprechende Planstelle mit
der Rechtskraft des Verwendungsande-

AUSGABE 1/2005

.SIAK - JOURNAL

Eine Versetzung oder qualifizierte
Verwendungsanderung kann
gegen den Willen eines Beamten
nur bei Vorliegen eines wichtigen
dienstlichen Interesses erfolgen
(8 38 Abs. 2 BDG).

Eine Versetzung oder eine von Amts
wegen erfolgende qualifizierte
Verwendungsanderung hat mit
Bescheid zu erfolgen.

Ein spezieller Fall liegt vor, wenn die
Anderung der Aufgaben des Arbeits-
platzes weniger als 25% betragt, sich
aber nach den Bewertungskriterien
des BDG (§§ 137, 143, 147) die
Bewertung des Arbeitsplatzes
andern wurde.
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Eine durch solche unerhebliche
Aufgabenverschiebungen bedingte
Neubewertung des dem Grunde nach
selben Arbeitsplatzes ist allenfalls
Gegenstand eines besoldungsrechtli-
chen Bewertungsverfahrens.

Nach Abschluss dieses Verfahrens
hat die Dienstbehérde unter
Zugrundelegung dieser Vorfragen-
entscheidung ein Verfahren nach
§ 40 BDG durchzufiihren.
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rungsbescheides verliehen ist.

Im Versetzungs- oder Verwendungsén-
derungsverfahren aufgrund einer Ande-
rung der Arbeitsplatzwertigkeit wegen ge-
anderter Aufgaben ist nach der BerK nicht
die RechtmaRigkeit der Einstufung des Be-
amten entsprechend den im 8 137 Abs. 3
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
normierten Kriterien zu Uberprufen; eine
solche Uberpriifung kénnte der Beamte
nur dadurch herbeifiihren, dass er einen
Feststellungsbescheid Uber seine besol-
dungsrechtliche Stellung beantragt, der ei-
ner Uberprifung durch die iibergeordnete
Dienstbehdrde und letztlich auch durch
den Verwaltungsgerichtshof unterliegt™.
Die Zustandigkeit der BerK bei der Uber-
prifung einer "qualifizierten" Verwen-
dungsénderung als Folge einer Anderung
der Arbeitsplatzwertigkeit hat sich nach
ihrer Spruchpraxis darauf zu beschranken,
festzustellen, ob die vorgenommene Or-
ganisationsénderung sachlich begriindet
war.

In ihren neuesten Entscheidungen fuhrt
die BerK aus, dass aufgrund einer uner-
heblichen (unter 25%) Aufgabenénderung
in der Folge einer solchen Organisations-
anderung weder die Berechtigung noch die
Notwendigkeit einer bescheidméaRigen
Verfligung auf Grundlage der §8 38 und 40
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
besteht. Eine durch solche unerhebliche
Aufgabenverschiebungen bedingte Neu-
bewertung des dem Grunde nach selben
Arbeitsplatzes ist allenfalls Gegenstand
eines besoldungsrechtlichen Bewertungs-
verfahrens, wobei diesbezuglich die recht-
liche Kontrolle — sofern gegen einen zu
erlassenden Feststellungsbescheid Be-
schwerde erhoben wird — dem Verwal-
tungsgerichtshof obliegt®.

Betrachtet man diese Entwicklung unter
Berlcksichtigung der bisherigen Judikatur-
linie, ergibt sich daraus, dass im Falle einer
Anderung der Aufgaben des bisherigen Ar-
beitsplatzes um weniger als 25% bei
gleichzeitiger Verschlechterung der Wer-

tigkeit des Arbeitsplatzes, die Dienstbe-
horde, sofern der Beamte der MaRnahme
nicht zustimmt, zuerst bescheidmafig die
Frage der Bewertung abklart. Nach Ab-
schluss des Verfahrens hat die Dienstbe-
hoérde unter Zugrundelegung dieser Vor-
fragenentscheidung ein Verfahren nach
§ 40 BDG durchzufiihren. Da das wichtige
dienstliche Interesse sich auf die Anderung
der Arbeitsplatzbewertung anlasslich der
Organisationsanderung stutzt, sind fir die
Beurteilung der Organisationsanderung
die allgemeinen Sachlichkeitskriterien glei-
chermalRen zu beriicksichtigen wie bei
Versetzungen bzw. Verwendungsénderun-
gen aufgrund wesentlicher (mindestens
25%-iger) Aufgabenanderungen. Die fur
die Anderung der Aufgaben des Arbeits-
platzes relevanten Grinde missen sach-
lich begriindbar und nachvollziehbar sein.

Allerdings kann die Judikaturentwicklung
auch im Hinblick auf 8§ 137 Abs. 4, 143
Abs. 4, 147 Abs. 4 BDG in der Fassung
BGBI. | Nr. 130/2003 (seit 1.1.2004) dahin-
gehend verstanden werden, dass unter
25%-Anderung keinerlei MaRnahmen zu
setzen sind. Nach den genannten Bestim-
mungen sind der betreffende Arbeitsplatz
und alle anderen von dieser Organisati-
onsmaflnahme betroffenen Arbeitsplatze
vom zusténdigen Bundesminister im Ein-
vernehmen mit dem Bundeskanzler einem
neuerlichen Bewertungsverfahren zu un-
terziehen. Die Erlauterungen zur Regie-
rungsvorlage fuhren dazu aus: "Erst bei
einer erheblichen Anderung (mehr als ein
Viertel) der Aufgaben und Anforderungen
an einen Arbeitsplatz liegt keine Identitat
desselben vor. Zwar kann eine Verénde-
rung der Arbeitsplatzwertigkeit schon bei
geringfiigigen Anderungen eintreten, an-
dererseits muss eine Verénderung, die die
Identitdt des Arbeitsplatzes tangiert, nicht
unbedingt die Arbeitsplatzwertigkeit veran-
dern."® Im Allgemeinen Teil"” wird ausge-
fuhrt: "Klarstellung, dass eine Neubewer-
tung eines Arbeitsplatzes erst dann durch-
zufuihren ist, wenn es sich um eine erheb-



liche Anderung (mehr als ein Viertel) der
Aufgaben und Anforderungen handelt."
Demnach ist das Identitatskriterium das
gleiche, dass die BerK zu 8§ 38, 40 BDG
verwendet. Eine Neubewertung des Ar-
beitsplatzes scheidet daher in einem der-
artigen Fall aus, da das Gesetz eine Neu-
bewertung nunmehr erst ab einer Ande-
rung von 25% vorsieht. Da das gesamte
Handeln der Verwaltung nur aufgrund der
Gesetze erfolgen darf, ist bei einer wesent-
lichen Anderung eine Neubewertung vor-
zunehmen, bei einer unerheblichen Ande-
rung hingegen nicht, da 8 137 Abs. 4 BDG
(8 143 Abs. 4, § 147 Abs. 4) als lex specia-
lis zu § 137 Abs.1 (§ 143 Abs.1, § 147 Abs.
1) das nicht auf das Erheblichkeitskriterium
beschrankte Antragsrecht einschrénkt. Da-
gegen spricht, dass eine Bewertungsan-
derung nicht von einer wesentlichen (25%)
Aufgabenédnderung abhéngt, die Bestim-
mung lediglich eine allgemeine Verpflich-
tung zur Neubewertung bei einer Ande-
rung von bewertungsrelevanten Kriterien
fur einen bestimmten Fall zusétzlich fest-
legt und auch wesentliche — wenn auch
nicht bewertungsrelevante — Aufgabenén-
derungen zu einer Uberpriifung der Bewer-
tung flhren wirden.

Weiters koénnte die Judikaturentwicklung
auch dahingehend verstanden werden,
dass bei einer Anderung unter 25% die 8§
38 und 40 BDG nicht in Frage kommen
und immer nur ein Bewertungsverfahren
durchzufuhren ist. Da es diesfalls zu keiner
Uberprifung des wichtigen dienstlichen
Interesses an der Anderung kiame, misste
die Sachlichkeit der MaRnahme im Be-
wertungsverfahren mitgepruft werden, um
dem Beamten einen Rechtschutz gegen
allféllige WillkirmaRnahmen sicherzustel-
len.

Betrachtet man die Bestimmungen des
§ 2 BDG sowie des § 40 Abs. 3 BDG ent-
spricht aus systematischen Erwégungen
die erste Variante dem System des BDG
am besten®. Demnach hat die Dienstbe-
hérde unter Zugrundelegung der Vorfra-

genentscheidung Uber die Arbeitsplatzwer-
tigkeit ein Verfahren nach § 40 BDG durch-
zuflihren.

Formmaéngel der Verfigung. Eine Ver-
setzung oder eine von Amts wegen erfol-
gende qualifizierte Verwendungsénde-
rung hat mit Bescheid zu erfolgen. Zur Ver-
fugung einer solchen PersonalmalRhahme
durch Weisung besteht jedenfalls keine
Zustandigkeit des Vorgesetzten'. Erst
wenn dem Beamten die seinen bezugs-
rechtlichen Anspriichen zugrunde liegende
Verwendung rechtmafig entzogen worden
ist, werden die entsprechenden bezugs-
rechtlichen Konsequenzen ausgeldst®.
Dies hat zur Folge, dass der Beamte bis
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Weiters kénnte die Judikatur-
entwicklung auch dahingehend ver-
standen werden, dass bei einer Ande-
rung unter 25% die 88 38 und 40 BDG
nicht in Frage kommen und immer nur
ein Bewertungsverfahren durch-

zuftihren ist.

In der 6ffentlichen
Verwaltung kommt es
wie in jeder GrofRRorgani-
sation zu Organisations-
anderungen.

zur formell korrekten Verfligung in seiner
bisherigen dienst- und besoldungsrechtli-
chen Stellung bleibt und insbesondere An-
spruch auf die bisherige Funktionszulage
hat. Erst ab der formell korrekten Verfi-
gung beginnen die entsprechenden besol-
dungsrechtlichen Anspriiche, die an eine
qualifizierte Verwendungsénderung anknii-
pfen, zu laufen (wie Fortzahlung nach
§ 113e GehG oder die Ergdnzungszulage).

Bei einer durch Weisung verfugten Ver-
setzung oder qualifizierten Verwendungs-
anderung liegt ein Fall einer Weisung
durch ein unzustandiges Organ vor, weil

Erst ab der formell korrekten Verfi-
gung beginnen die entsprechenden
besoldungsrechtlichen Anspriiche, die
an eine qualifizierte Verwendungs-

anderung anknupfen, zu laufen.
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Die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes ist mit Bescheid
festzustellen.

der Vorgesetzte in diesem Bereich subjektiver
Rechte des Beamten keine Weisungskompe-
tenz hat*. Folgt man dieser Auffassung, stellt
sich die Frage, wie unter Verletzung der Be-
scheidform ergangene Weisungen, die inhalt-
lich eine Versetzung oder qualifizierte Verwen-
dungsanderung sind, zu qualifizieren wéren.
Da der Akt in ein Recht im Auf3enverhéltnis
eingreift, in dem ein Bescheid hétte erlassen
werden missen, wére eine solche Weisung
unwirksam?®. Erfolgt die Weisung allerdings
durch ein der Dienstbehérde zuzurechnendes
Organ, kdnnte ein "verdeckter" Bescheid vor-
liegen. Ein normatives Wollen der Behérde
kann namlich in der Regel vorausgesetzt wer-
den?®; die BerK vertritt allerdings die Auffas-
sung, dass ein Bescheid nicht vorliegt, wenn
es an den vorgesehenen wesentlichen formellen und inhaltlichen
Voraussetzungen mangelt sowie die Angabe der Rechtsgrundlage fehlt und die im
§ 38 Abs. 6 BDG vorgesehenen Verfahrensschritte nicht eingehalten wurden®.

Die BerK® hat ausgesprochen, dass der Beamte gegen eine als Weisung zu
wertende Verfiigung berechtigt und verpflichtet ist, nach § 44 Abs. 3 BDG vorzu-
gehen. Die in einem solchen Zusammenhang erhobene Berufung erfillt laut BerK
die Voraussetzungen flir eine Remonstration®. Davon ausgehend vertritt die BerK
die Auffassung, dass die vom Beamten mit Berufung bekdmpfte schriftliche Wei-
sung im Hinblick auf die Remonstration nach § 44 Abs.3 BDG als zurlickgezogen
gilt; die Berufung war als unzuldssig zurtickzuweisen?.

Wenngleich beide Schlussfolgerungen sich auf den ersten Blick widersprechen,
ist eine Vereinbarkeit der beiden Auffassungen gegeben. Unterlasst der Beamte
die Mdglichkeit der Remonstration, hat er die Weisung zu befolgen, sie kann aber
jedenfalls nicht die mit der bescheidférmigen MaRnahme verbundenen Rechtsfol-
gen im AuRenverhéltnis auslésen, d.h. nicht die daran ankntipfenden entsprechen-
den bezugsrechtlichen Folgen. Die mit der Malinahme sonst verbundenen
Rechtsfolgen, die keine subjektiven Rechte im AuRenverhaltnis gestalten, sondern
nur die Dienstpflichten néher ausgestalten, werden hingegen wirksam®. In diese
Richtung geht auch die Aussage der BerK*, dass aus der Pflicht zu Remonstration
nicht geschlossen werden kann, dass im Falle des Unterbleibens einer rechtzeiti-
gen Remonstration eine (der Rechtskraft eines Bescheides vergleichbare) Sanie-
rung einer Rechte des Beamten verletzenden Weisung eintreten wirde. Dem ent-
spricht auch die Aussage der BerK, dass die Tatsache, dass der Beamte eine in
der Form nicht rechtméafig vorgenommene PersonalmalRnahme nicht bekampft
hat, die Dienstbehdérde nicht von ihrer Verpflichtung entbindet, den rechtméaRigen
Zustand durch Erlassung eines entsprechenden Bescheides herzustellen®.

Fur den umgekehrten Fall gilt: Wird ein Bescheid erlassen, obwohl die MaR3-
nahme mittels Dienstauftrag héatte erfolgen kdénnen, bleibt die Rechtswirkung als
schriftiche Weisung auch bei einer Behebung des Bescheides durch die BerK
bestehen®.
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Zusammenfassung

Die amtswegige Durchfuhrung einer
Versetzung oder qualifizierten Verwen-
dungsénderung setzt das Vorliegen ei-
nes wichtigen dienstlichen Interesses
voraus. Ein wichtiges dienstliches In-
teresse im Sinne des § 38 BDG liegt bei
einer Organisationsanderung vor, so-
weit diese sachlich ist und auf den Ar-
beitsplatz des betroffenen Beamten ei-
ne Auswirkung dahingehend hat, dass
sich mindestens 25% der Aufgaben des
Arbeitsplatzes &ndern. Die Versetzung
und die amtswegige qualifizierte Ver-
wendungséanderung sind mit Bescheid
zu verfligen, gegen den dem Beamten
das Rechtsmittel der Berufung an die
Berufungskommission beim Bundes-
kanzleramt zukommt.

Unklar ist die Rechtslage, wenn sich
weniger als 25% &andern. Aus systema-
tischen Grinden wird sich Folgendes
ergeben: Eine Organisationsénderung,
die zu einer geringfugigen Aufgaben-
verdnderung, aber zu einer Bewer-
tungsanderung (Verschlechterung)
fuhrt, begrindet ein wichtiges dienstli-
ches Interesse, wobei die Frage der Be-
wertung eine Vorfrage zum Verset-
zungs- bzw. Verwendungsénderungs-
verfahren ist, die in einem separaten
Verfahren durch die Dienstbehérde un-
ter Berufungsmaoglichkeit an die ober-
ste Dienstbehdrde unter nachprifender
Kontrolle des Verwaltungsgerichtsho-
fes zu klaren ist.

Solange eine qualifizierte Verwen-
dungsénderung nicht in der erforderli-
chen Bescheidform erfolgt, 16st sie kei-
ne entsprechenden besoldungsrechtli-
chen Konsequenzen einer qualifizierten
Verwendungsanderung im BDG und
GehG aus.



*Vgl. die Erk des VWGH 22.6.1987, 86/12/0165;
1994/VwSlg 14.028 A; 1985/VwSlg 11.705 A. Vgl.
weiters Berufungskommission (im Folgenden: BerK)
17.4.1998, GZ 15/10-BK/98, und 14.1.2003, GZ
152/8-BK/02, wonach eine AulRenstelle einer Dienst-
stelle wie eine Dienststelle zu behandeln ist, wenn sie
sich an einem anderen Dienstort befindet.

2 Eine Erleichterung ist nach § 38 Abs. 1 BDG wéh-
rend des provisorischen Dienstverhaltnisses vorgese-
hen.

*VwWGH 20.12.1995, ZI. 95/12/0163, und 25.1.1995,
ZI. 94/12/0284, sowie die Entscheidungen der BerkK,
2.4.1996, GZ 43/8-BK/9 und vom 9.1. 1997, GZ
107/8-BK/96.

4 BerK 20.7.2000, GZ 38/7-BK/00; 16.1.2003, ZI.
143/8-BK/02; vgl. auch VwWGH 20.12. 1995,
95/12/0163.

° BerK 3.2.2004, ZI. 222/13-BK/03.

¢ VWGH 24.1.1996, 95/12/0088.

"VWGH 24.1.1996, 95/12/0088, z.B. erlischt sein
Anspruch auf einen mit der bisherigen Verwendung
besoldungsrechtlich verbundenen Bezugsbestandteil.
Vgl. auch BerK 28.5.2003, GZ 134/9-BK/03, sowie
12.2.2004, GZ 204/18-BK/03, wonach rechtswidrige -
den Bestimmungen des § 38 oder des § 40 Abs. 2
und 3 BDG widersprechende - nur durch Weisung
verfugte PersonalmafRnahmen keine bezugsrechtliche
Konsequenzen auslésen.

¢ Standige Rechtsprechung des VwGH und weiterfiih-
rend der BerK, vgl. u.a. BerK 1.7.2003, GZ 161/9-
BK/03; vgl. VWGH 8.11.1995; 95/12/0205; vgl. auch
VfGH 11.6.2003, B 1454/02; BerK 31.7.2003, GZ
169/9-BK/03.

¢ Vgl. BerK 10.2.2003, GZ 92/13-BK/02, 17.5.2001,
ZI. 36/8-BK/01; VWGH 2.9.1998, ZI. 97/12/0256. Vgl.
insb. Erk des VWGH vom 23.6.1993, 92/12/0085
mwH., dem folgend die BerK 13.2.1997, GZ 124/11-
BK/96. Vgl. bereits die Ausfihrungen vom VwGH
18.3.1985, VwsSIg. 11.707A, wonach nur bei einer we-
sentlichen Verringerung der Aufgaben eines Beamten
oder ihrer Bedeutung die verbleibende Restverwen-
dung als "neue Verwendung" iSd § 40 BDG zu werten
ist.

“Vgl. BerK 9.8.2001, GZ 53/6-BK/01; 25.3.2003, GZ
27/8-BK/03; 28.4.2003, GZ 138/10-BK/03.

* Vgl. auch BerK 16.3.2000, GZ 67/16-BK/99.

2 Abgedruckt in Zach, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979, Loseblattsammlung, § 2.

Literaturhinweise

** BerK 26.6.2000, ZI. 18/9-BK/00.

*“ BerK 26.6.2000, ZI. 18/9-BK/00; vgl. auch BerK
18.12.1997, GZ 68/7-BK/97, sowie vom 15.9.1999,
GZ 61/7-BK/99 und GZ 66/7-BK/99.

** BerK 2.10.2003, ZI. 188/9-BK/03; vgl. auch die
Ausfiihrungen BerK 10.5.2004, ZI. 47/9-BK/04,
wonach auch aus einer blof3en Herabsetzung der
Bewertung eines Arbeitsplatzes nicht auf eine wesent-
liche — d.h. mindestens 25%-ige — Anderung dieses
Arbeitsplatzes bzw. auf eine qualifizierte Verwen-
dungsénderung iSd § 40 Abs. 2 BDG geschlossen
werden kann.

* ErlB RV 381, XXII GP.

7 ErlB RV 381, XXII GP.

*® In diese Richtung geht wohl auch die Aussage der
BerK vom 22. Juni 2004, GZ 48/10-BK/04, wonach ftr
die Beurteilung der Frage, ob eine qualifizierte
Verwendungsanderung vorliegt oder nicht, die Frage
der Wertigkeit des vom Beamten innegehabten
Arbeitsplatz eine mafl3gebliche Vorfrage ist.

* VWGH 24.1.1996, 95/12/0088.

2 VwGH 24.1.1996, 95/12/0088, z.B. erlischt sein
Anspruch auf einen mit der bisherigen Verwendung
besoldungsrechtlich verbundenen Bezugsbestandteil.
2 Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Aufl., 171.

2 Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Aufl., 167.; dies gilt auch fiir den verfas-
sungsrechtlichen Weisungsbegriff — vgl. dazu Kucsko-
Stadlmayer, Disziplinarrecht der Beamten, 1. Aufl, 74.
% Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Aufl., 167. Diesfalls ware der Akt mit
Berufung zu bekampfen.

* BerK 28.3.2002, GZ 4/20-BK/03; vgl. auch VWGH
(verst.S.) Slg. 9.458/A.

* BerK 28.3.2002, GZ 4/20-BK/03. In diese Richtung
wohl auch Germ, Organisationsfreiheit des
Dienstgebers — auch in der Bundesverwaltung kein
schrankenloses Dienstherrenrecht, DRJA 3/2003,
291ff., 294.

* Die BerK 28.3.2002, GZ 4/20-BK/03 fiihrte hiezu
weiters aus: "Aufgrund des bei der belangten Behérde
eingebrachten Berufungsschriftsatzes war fur die
Dienstbehorde erkennbar, welche rechtlichen
Bedenken gegen diese Weisung bestehen; es liegt
auch kein mutwilliges oder missbrauchliches Vorbrin-
gen des BW vor. Der Regelungszweck des Remons-
trationsrechtes erschopft sich nicht in der Beschaffung
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eines Beweismittels durch den Beamten fir
bloR mindlich erteilte Weisungen, es besteht
vielmehr auch gegeniber schriftlich erteilten
Weisungen (VwWGH 30.3.1989, 86/09/0100).
Dem BDG lasst sich auch keine ausdrtickli-
che Formvorschrift fur die Remonstration ent-
nehmen; die Bezeichnung der Einwénde als
"Remonstration” oder ein ausdriickliches
Verlangen, die erteilte Weisung wegen der
geduRerten Bedenken neuerlich schriftlich zu
erteilen, ist dem Gesetz nicht zu entneh-
men".

7 Vgl. BerK 28.3.2002, GZ 4/20-BK/03,
wonach fir die Zulassigkeit der Berufung an
die BerK entscheidend ist, ob die bekampfte
Erledigung einen Bescheid darstellt oder
nicht; nicht entscheidend ist, ob die Perso-
nalmaBnahme rechtens mit Bescheid statt
mit Weisung hétte erfolgen missen; vgl.
VWGH 12.4.1999, 98/12/0510.

2 Vgl. die Ausfuhrungen zum Umfang der
Weisung als Konkretisierung von
Dienstpflichten bei Kucsko-Stadimayer,
Disziplinarrecht der Beamten, 3. Aufl., 168f.
* BerK 12.2.2004, GZ 204/18-BK/03.

% BerK 25.9.2003, GZ 179/12-BK/03.

* BerK 23.8.2002, GZ 49/8-BK/02.
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