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Migration und sozialer
Zusammenhalt

Einstellungen zu Migration als Indikator fiir
gesellschaftliche Dynamiken

Einstellungsmuster gegeniiber Fremden haben auch eine evolutionsbiologische Grund-
lage, wobei beide Pole dieser Einstellung, also Offenheit und Skepsis, evolutionir
gesehen fiir unser Uberleben in Kleingruppen von Bedeutung waren: Individuen mit
einer offenen Einstellung, die den genetischen und kulturellen Austausch ermoglichten,
und skeptische Individuen, die vor den vorhandenen Gefahren eben dieses Austauschs
warnten. In heutigen, komplexen Gesellschaften bilden sich diese, auch evolutionér be-
dingten, Einstellungsmuster ab. Um dies zu zeigen haben wir die Daten von 59.492
Minnern und 67.756 Frauen aus dem European Social Survey! aus den Jahren 2016,
2018 und 2020 in Bezug auf ihre Einstellung zur Zuwanderung verschiedener Gruppen
analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Menschen, in fast allen befragten
Landern, eine moderate Zuwanderung bevorzugen. Wie auf Basis unserer evolutioniren
Annahmen erwartet, unterscheiden sich die Befragten in ihrer Einstellung zur Zuwande-

rung auch in ihren demographischen Merkmalen.

EINLEITUNG

In einem vorangehenden Artikel haben
wir argumentiert, dass es aus evolutio-
ndren Griinden in Populationen Men-
schen gibt, die Fremden gegeniiber offe-
ner sind, aber auch solche, die Fremden
gegeniiber skeptischer sind (Schahbasi et
al. 2021). Diese Einstellungsmuster, die
sich aus den prahistorischen Verhaltens-
mustern von menschlichen Kleingruppen
entwickelt haben, herrschen auch in un-
seren — nun vielfach komplexeren — Ge-
sellschaften vor. Wenn also solche ,,Frem-
de* (Ausldnderinnen und Ausldnder bzw.
Menschen mit Migrationshintergrund) in
modernen Gesellschaften leben, bezie-
hen sich diese Verhaltensmuster auf diese
Gruppen. Grundsétzlich handelt es sich
hierbei um soziale Dynamiken zwischen

einer ,,in-group® (Mitglieder einer be-
stimmten Gruppe) und einer ,,out-group*
(Nicht-Mitglieder einer bestimmten Grup-
pe). Wir neigen dazu, Gruppen von Men-
schen in diejenigen, die zu unserer Gruppe
gehoren, und diejenigen, die nicht dazu
gehoren, aufzuteilen. Solche Aufteilungen
treten schnell und unbewusst auf und sind
oft keine kalkulierten Handlungen. Es
ist etwas, was Menschen an unterschied-
lichen Orten, sei es im Biiro oder am
FuBballplatz, einfach tun. Angesichts der
préhistorischen Geschichte von Homo Sa-
piens war die Kooperation in der Gruppe
in unserer evolutionidren Vergangenheit
besonders bedeutsam und ist gleichzeitig
eine der problematischsten menschlichen
Verhaltensweisen, da sie auch zu massiver
Gewaltanwendung gegeniiber anderen
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Gruppen fiithren kann (vgl. Pinker 2011;
Wrangham 2019; McDonald et al. 2012).
Dies bedingt auch die Tatsache, dass wir
Menschen, die wir als nicht zu unserer
Gruppe gehorig definieren, eher misstrau-
en und benachteiligen. Unabhéngig, um
welche Gruppe es sich handelt, seien es
ethnische, religiose Gruppen oder Fuliball-
fans, spielen sich die gleichen Dynamiken
ab. Auch konnen durch diesen Mecha-
nismus neue Gruppen ,,geschaffen” , als
»out-group* definiert und gegebenenfalls
mit negativen Zuschreibungen versehen
werden, wodurch Feindseligkeit gegen-
iiber bestimmten Gruppen erzeugt werden
kann. Wir wissen also, dass wir innerhalb
von Gruppen meist ein hoheres Mall an
Vertrauen und Kooperation haben und
oftmals gleichzeitig ein hoheres Mal3 an
Feindseligkeit gegeniiber Nicht-Mitglie-
dern unserer Gruppe (vgl. Eibl-Eibesfeldt
1970, 193). Diese Eigenschaft machte in
unserer evolutiondren Vergangenheit in-
sofern Sinn, als dass ein hoheres Mal} an
Kooperation und Vertrauen innerhalb ei-
ner Gruppe zu einer héheren Uberlebens-
wahrscheinlichkeit des einzelnen Grup-
penmitglieds und damit der Gruppe selbst
fiihrte. Die Skepsis fungierte als Schutz-
mechanismus bei Konflikten. Diese Ein-
stellung gilt jedoch nicht fiir alle Mitglie-
der einer Gruppe, da manche Menschen
auch Offenheit gegeniiber Mitgliedern
einer out-group aufbringen (vgl. Schah-
basi et al. 2021). Es war ndmlich ebenso
bedeutsam, fremdenfreundliche Individu-
en in einer Gruppe zu haben, die fiir einen
genetischen und kulturellen Austausch
sorgten (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass sich
in prahistorischen Kleingruppen von meist
nicht mehr als 150 Personen Offenheit und
Abneigung gegentiber Fremden ergiinzen
mussten, denn beides war iberlebenswich-
tig: Menschen, die vor potenziell gefihrli-
chen Begegnungen mit Fremden warnten,
und Menschen, die den Austausch pfleg-

ten. Dies ist unser evolutionires Erbe, das
sich in den zeitgendssischen Konflikten
zwischen Migrationsbefiirworterinnen
und -befiirwortern sowie Migrationsableh-
nerinnen und -ablehnern widerspiegelt. In
unseren modernen, vielfach urbanen, Ge-
sellschaften spielen unsere evolutionédren
Einstellungen gegeniiber Zuwanderung
(und Zugewanderten) fiir den sozialen Zu-
sammenhalt eine besondere Rolle. So sich
zwischen ,,Gruppen‘ feindselige Einstel-
lungen manifestieren, kann dies zu desta-
bilisierenden Gruppendynamiken fiihren,
die den sozialen Frieden gefihrden. Die
Beobachtung der entsprechenden Einstel-
lungsmuster ist dahingehend fiir den sozi-
alen Frieden ein relevanter Indikator.

Rafaela Dancygier (vgl. Dancygier 2023)
hat in einem Artikel iiber die Unterstiit-
zung von Hassverbrechen in Deutsch-
land gezeigt, dass 17,7% der Befragten
der Meinung waren, dass (wenn es um
das ,,Fliichtlingsproblem® geht) Gewalt
manchmal das einzige Mittel ist, das
Biirgerinnen und Biirger haben, um die
Aufmerksamkeit der deutschen Politik zu
bekommen. 16,7 % sagten, dass Angrif-
fe auf Flichtlingsheime manchmal not-
wendig seien, um der Politik klarzuma-
chen, dass es ein Fliichtlingsproblem gibt.
18,7 % gaben an, dass Feindseligkeit gegen
Fliichtlinge manchmal gerechtfertigt sei,
auch wenn sie in Gewalt ende, und 14 %
befiirworten fremdenfeindliche Gewalt-
taten, wenn sie dazu fithren, dass weniger
Fliichtlinge angesiedelt werden. Diese Er-
gebnisse von Befragungen aus den Jahren
2015 und 2016 zeigen, wie rapide die Be-
fiirwortung von Gewaltanwendung in
einer Gesellschaft zunehmen kann. Dieser
gewaltbefiirwortenden Haltung steht eine
fast ebenso grofle Gruppe jener gegeniiber,
die umfangreiche Zuwanderung befiir-
worten (je nach Migrationstyp in Europa
im Mittel zwischen rund 15% und 25 % —
siche nachfolgende Auswertungen).
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Interessant sind in diesem Zusammen-
hang auch die Forschungsergebnisse von
Barbara Walter (vgl. Walter 2023), die sich
mit den Faktoren flir den Beginn von Biir-
gerkriegen befasste. Hierzu hilt sie drei
Faktoren fest, die sich historisch gesehen
als bedeutsam herausgestellt haben:

1. Biirgerkriege entstehen oftmals in Pha-
sen der Anokratie, einem Ubergangs-
zustand zwischen Autokratie und
Demokratie bzw. zwischen Demokratie
und Autokratie. Wéahrend es in funktio-
nierenden Demokratien mdglich ist,
Wandel zu bewirken, ohne Gewalt
anzuwenden, haben Autokratien ausrei-
chende Mittel der Repression gegeniiber
jenen, die Anderungen erreichen wollen.

2. Ein entscheidender Faktor auf dem Weg
zu Biirgerkriegen ist die Bildung von
Fraktionen bzw. Gruppen. Wahrend es
im 20. Jahrhundert Klasse und Ideologie
waren, stehen sich nach dem Zweiten
Weltkrieg eher ethnische und/oder reli-
giose Fraktionen in Biirgerkriegen ge-
geniiber.

3. Die Gruppe, die zumeist Biirgerkriege
auslost bzw. die am gewaltbereitesten ist,
sind, wie Walter es nennt, die ,,sons of
the soil“ (,,S6hne des Landes®). Es sind
dies in der Regel Menschen mit einer
langen Familiengeschichte in dem Land,
die oftmals auch selbst auf dem Land le-
ben. Sie haben das Gefiihl, dass sie durch
Einwanderinnen und Einwanderer oder
stidtische Eliten ersetzt werden. Diese
Ressentiments werden von sogenannten
,ethnic entrepreneurs™ (Personen, die
Hass auf andere ethnische Gruppen an-
stacheln und befordern) geschiirt.

Wie die Geschichte zeigt, konnen solche
Gruppendynamiken in Extremfillen auch
zu Genoziden fithren. Hierzu sind die ,,10
Stufen des Volkermords®, klassifiziert von
Gregory Stanton, ein hilfreicher Leitfaden
zur Einschitzung des Gefédhrdungspoten-
zials (siche Abbildung 1).

Quelle: Gregory H. Stanton
TEN STAGES OF GENOCIDE

o Classification: People are divided into “us and them.”

9 Symbolization: People are forced to identify themselves.

@ Discrimination: People begin to face systematic discrimination.

o Dehumanization: People equated with animals, vermin, or
diseases.

e Organization: The government creates specific groups
(police/military) to enforce the policies.

@ Polarization: The government broadcasts propaganda to turn
the populace against the group.

6 Preparation: Official action to remove/relocate people.

@ Persecution: Beginning of murders, theft of property, trial
massacres.

Q Extermination: Wholesale elimination of the group. It is
‘extermination” and not murder because the people are not
conS|dered human.

@ Denial: The government denies that it has committed any crime.

Abb. 1: Die zehn Stufen des Volkermords

Ausgehend von diesen theoretischen
Uberlegungen haben wir im vorliegenden
Artikel die Einstellungen zu Migration auf
Basis des European Social Survey fiir die
Jahre 2016, 2018 und 2020 nach drei ver-
schiedenen Kategorien von Zuwanderern
untersucht: 1) Personen der gleichen Eth-
nie, 2) Personen einer anderen Ethnie und
3) Personen aus drmeren Ldndern. Wir
haben bewusst die Erhebungszeitpunk-
te 2016, 2018 und 2020 gewihlt, da diese
zeitlich nach der sogenannten ,,Fliicht-
lingskrise® (2015/2016) liegen.

METHODEN

Insgesamt haben wir die Befragungsdaten
von 59.492 Minnern und 67.756 Frauen im
Alter von 15 bis 100 Jahren zu Migrations-
fragen aus dem European Social Survey
der Jahre 2016, 2018 und 2020 analysiert:

Antwortkategorien:

1) viele/wenige Menschen der gleichen
Ethnie wie die Mehrheitsgesellschaft auf-
nehmen

2) viele/wenige Menschen einer anderen
Ethnie als die Mehrheitsgesellschaft auf-
nehmen

3) viele/wenige Menschen aus drmeren
Landern aufnehmen
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Die Antwortmdglichkeiten sind wie folgt aufnehmen, 3 = einige aufnehmen und 4=
kodiert, wobei wir die Reihenfolge aus sehr viele aufnehmen. In der englischen
Griinden der Ubersichtlichkeit umkodiert Ubersetzung des European Social Survey
haben: 1= keine aufnehmen, 2= wenige wird neben Ethnie auch der Begriff ,,race*
Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)
Staaten engl. Menschen gleicher Ethnie aufnehmen
Bezeichnung Keine Wenige Einige Viele
Austria 372 8.4 % 1160 26,3 % 2037 | 462% 843 | 191 %
Belgium 131 3,7 % 546 15,6 % 1949 55,6 % 880 251 %
Bulgaria 586 | 12.8% 995 218% 1718 | 37.6% 1273 | 278%
Switzerland 98 22 % 556 12,4 % 2590 57,9 % 1228 275 %
Cyprus 43 5,6 % 369 47,7 % 289 37,4 % 72 93 %
Czechia 1616 | 229% 2510 35,6 % 2457 | 348% 475 67 %
Germany 71 1.4 % 429 83 % 2436 473 % 2218 43,0 %
Denmark 13 08% 200 130 % 956 | 62,0% 372 | 241 %
Estonia 221 4,1 % 1165 21,4 % 2691 495 % 1358 25,0 %
Spain 190 56 % 816 239 % 1326 | 388% 1083 | 317%
Finland 53 1,0 % 1280 24,9 % 2675 52,0 % 1135 22,1 %
France 295 51% 901 15,4 % 3313 56,7 % 1329 228 %
United Kingdom 207 51% 784 19.3% 2298 | 565% 780 19,2 %
Greece 271 9.8 % 744 27,0 % 982 35,7 % 756 275 %
Croatia 204 62% 825 24,9 % 1264 | 381% 1021 308 %
Hungary 753 225 % 1080 323 % 1014 30,3 % 499 14,9 %
Ireland 379 7.7 % 974 19.8% 2373 | 483% 1185 | 241%
Israel 307 125 % 270 11,0 % 423 17,3 % 1452 59.2 %
Iceland 6 0,2 % 103 4,0 % 920 35,4 % 1570 60,4 %
Italy 803 | 103% 2186 280 % 3281 42,0 % 1537 19,7 %
Lithuania 583 10,9 % 960 17,9 % 2122 395 % 1701 31,7 %
Latvia 49 57 % 125 145 % 294 | 340% 397 | 459 %
Montenegro 283 11,6 % 604 24,7 % 953 39.0% 603 24,7 %
North Macedonia 398 28,7 % 286 20,6 % 394 28,4 % 309 223 %
Netherlands 146 31% 967 205 % 2683 | 56,7% 932 19,7 %
Norway 21 0,5% 536 12,5 % 2294 53,4 % 1445 33,6 %
Poland 333 | 107 % 912 29.4 % 1473 | 474% 338 12,5 %
Portugal 166 41 % 695 171 % 2508 618 % 687 16,9 %
Serbia 272 | 139% 363 185 % 589 | 30,1% 733 | 375%
Russian Federation 336 14,8 % 657 290 % 758 33,4 % 517 22.8 %
Sweden 18 0,6 % 211 7.0 % 1656 54,9 % 1131 37,5 %
Slovenia 166 Lt % 662 17.4 % 2193 | 57.7% 778 | 205%
Slovakia 568 232 % 731 29.9 % 886 36,2 % 261 10,7 %
Gesamt 9958 8.1% 25602 20,9 % 55795 | 45,6 % 30948 | 253 %
Abb. 2: Frequenzen und Prozentwerte zu der Frage, ob viele/wenige Menschen der gleichen Ethnie wie die Mehr-
heitsgesellschaft aufgenommen werden sollten
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gefithrt. Da dieser Begriff im Deutschen
eine andere Konnotation hat, wird hier nur
der Terminus ,,Ethnie” angefiihrt. Da im
Rahmen des European Social Survey viele

Quelle: Fieder/Schahbasi

Léander mit unterschiedlichen Sprachen
befragt wurden, wurden die Fragen in
die jeweilige Landessprache iibersetzt. In
den Abbildungen 2 (sieche Seite 78), 3 und

Staaten engl. Menschen anderer Ethnie aufnehmen

Bezeichnung Keine Wenige Einige Viele

Austria 788 17,9 % 1804 40,9 % 1424 323 % 390 8,9 %
Belgium 300 8,5 % 830 23,6 % 1796 51.2% 585 16,7 %
Bulgaria 1213 26,5 % 1433 31,2% 1499 32,7 % 441 9.6 %
Switzerland 201 45 % 1194 26,7 % 2313 51,7 % 764 17,1 %
Cyprus 107 13.8 % 518 66,9 % 125 16,1 % 24 31 %
Czechia 2892 411 % 2511 35,7 % 1517 21,6 % 112 1,6 %
Germany 208 40 % 1232 24,0 % 2559 49,7 % 1145 22,3 %
Denmark 75 49 % 525 34,3 % 739 48,3 % 190 12,4 %
Estonia 840 155 % 1995 36,8 % 2158 39.8% 435 8.0 %
Spain 258 7.6 % 91 26,8 % 1254 36,9 % 977 28,7 %
Finland 336 65 % 2196 42,6 % 1960 38,1 % 658 12,8 %
France 587 10,0 % 1327 22,6 % 2993 51,0 % 961 16,4 %
United Kingdom 298 7.3 % 961 235 % 2171 53,2 % 654 16,0 %
Greece 883 32,0 % 1332 483 % 446 16,2 % 97 35 %
Croatia 378 11,5 % 971 29,4 % 1215 36,8 % 736 22,3 %
Hungary 1423 42,6 % 1426 42,7 % 439 132 % 49 1.5 %
Ireland 529 10,8 % 1349 275 % 2126 43,4 % 894 18,3 %
Israel 796 33,0 % 748 31,0 % 680 282 % 190 7.9 %
Iceland 62 24 % 418 16,2 % 979 37,8 % 1128 43,6 %
Italy 1202 15,4 % 2583 332 % 2928 37,6 % 1076 13,8 %
Lithuania 1000 18,6 % 1589 29,6 % 2148 40,0 % 636 11.8 %
Latvia 216 255 % 232 27.4 % 257 30,4 % 141 16,7 %
Montenegro 371 15,3 % 772 31,7% 823 338 % 466 19.2 %
North Macedonia 588 429 % 330 24,1 % 3l 228 % 140 10,2 %
Netherlands 201 42 % 1133 23,9 % 2533 535 % 864 18,3 %
Norway 50 1.2 % 710 16,5 % 2294 532 % 1260 29.2 %
Poland 671 21,7 % 1251 40,5 % 997 323 % 172 5,6 %
Portugal 288 71 % 880 21,8 % 2346 58,0 % 528 13,1 %
Serbia 473 24,2 % 525 26,9 % 567 29,0 % 388 19,9 %
Russian Federation 552 24,6 % 905 40,3 % 604 26,9 % 185 82 %
Sweden 88 1,1 % 303 10,0 % 1637 54,2 % 1045 34,6 %
Slovenia 418 11.0 % 1269 334 % 1735 45,7 % 378 9.9 %
Slovakia 866 355 % 847 34,7 % 619 25,4 % 106 43 %
Gesamt 19103 15,6 % 37010 30,3 % 48194 39,5 % 17815 14,6 %

Abb. 3: Frequenzen und Prozentwerte zu der Frage, ob viele/wenige Menschen anderer Ethnie wie die Mehrheits-

gesellschaft aufgenommen werden sollten
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Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Staaten engl. Menschen @rmerer Lander aufnehmen

Bezeichnung Keine Wenige Einige Viele

Austria 980 223 % 1790 40,7 % 1252 28,4 % 380 8,6 %
Belgium 301 8,6 % 839 23,9 % 1780 50,7 % 594 16,9 %
Bulgaria 1518 33,0 % 1385 30,1 % 1303 28,3 % 395 8,6 %
Switzerland 240 54 % 1298 291 % 2183 48,9 % 739 16,6 %
Cyprus 136 17,5 % 517 66,7 % 101 13,0 % 21 2,7 %
Czechia 2711 38,7 % 2635 37.6 % 1506 21,5 % 152 22 %
Germany 325 63 % 1355 26,4 % 2389 46,5 % 1072 20,9 %
Denmark 137 8,9 % 665 43,4 % 594 38,8 % 135 8,8 %
Estonia 1329 245 % 2049 37,7 % 1741 321 % 309 57 %
Spain 251 7.5 % 922 27,6 % 1183 35,4 % 984 29,5 %
Finland 357 6,9 % 2444 47,5 % 1780 34,6 % 561 10,9 %
France 681 11,6 % 1343 22,8 % 2908 49,4 % 955 16,2 %
United Kingdom 439 10,7 % 1083 26,5 % 1962 48,0 % 604 14,8 %
Greece 921 334 % 1363 49,5 % 395 14,3 % 75 27 %
Croatia 381 11,6 % 963 29,3 % 1216 37,0 % 724 22,0 %
Hungary 2636 54,1 % 1787 36,6 % 417 8,6 % 36 0,7 %
Ireland 564 11,5 % 1337 273 % 2166 44,2 % 829 16,9 %
Israel 920 38,8 % 675 28,4 % 606 255 % 173 7.3%
Iceland 46 1.8 % 382 14,8 % 1026 39.8% 1126 43,6 %
Italy 1140 14,6 % 2494 32,0 % 2912 374 % 1236 15,9 %
Lithuania 1170 22,0 % 1740 32,7 % 1885 35,4 % 528 9.9 %
Latvia 268 32,1 % 213 255 % 244 29.3 % 109 13,1 %
Montenegro 462 19,0 % 763 31,5% 804 33,1 % 397 16,4 %
North Macedonia 627 45,0 % 53 253 % 304 21.8% 109 7.8 %
Netherlands 401 8,5 % 1299 274 % 2310 48,8 % 727 15,3 %
Norway 82 1,9 % 837 19,4 % 2247 52,0 % 1157 26,8 %
Poland 517 16,8 % 1210 39,4 % 1130 36,8 % 213 6,9 %
Portugal 259 64 % 798 19,7 % 2422 59,9 % 565 14,0 %
Serbia 569 293 % 530 273 % 514 26,5 % 330 17,0 %
Russian Federation 828 37,8 % 780 35,6 % 461 21,0 % 122 5,6 %
Sweden 76 25% 8IS 131 % 1592 52,8 % 955 31,6 %
Slovenia 500 132 % 1211 31,9 % 1699 44,8 % 383 10,1 %
Slovakia 840 34,4 % 859 35,2 % 637 26,1 % 105 43 %
Gesamt 22612 18,3 % 38314 31,0% 45669 37,0 % 16800 13,6 %

Abb. 4: Frequenzen und Prozentwerte zu der Frage, ob viele/wenige Menschen aus drmeren Lindern wie die Mehr-
heitsgesellschaft aufgenommen werden sollten

Abbildung 4 sind die Héaufigkeiten und
Prozentsitze der Antworten in Bezug auf
die einzelnen Fragen und Lénder darge-

stellt.

In die weiteren Analysen wurden folgende
Variablen einbezogen: Geschlecht (kodiert
als 1=maénnlich, 2=weiblich), Alter
in Jahren, hochster Bildungsabschluss
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(Kodierung Abbildung 5). Ob jemals ein
Kind im Haushalt gelebt hat (0=nie, 1=ja),
Teilnahme an religidsen Veranstaltungen
(siche Abbildung 6). Migrationshinter-
grund (Vater oder Mutter nicht im Land
geboren; 0=kein Migrationshintergrund,
1 =Migrationshintergrund). Politische Ein-
stellung kodiert auf einer elfstufigen Skala
von ganz links =1 bis ganz rechts = 10.
Auf der Grundlage dieser Daten wurden
in getrennten ordinalen Modellen die Fra-
gen, ob viele/wenige Menschen der glei-
chen Ethnie, ob viele/wenige Menschen
einer anderen Ethnie und ob viele/wenige
Menschen aus drmeren Léndern aufge-
nommen werden sollten, auf die folgen-
den erkldrenden Variablen regressiert:
Geschlecht, hochster Bildungsabschluss,
jemals ein Kind im Haushalt, Besuch
religioser Veranstaltungen, Migrations-
hintergrund und politische Einstellung
mit dem Land als Zufallsfaktor. Die Dar-
stellung der Ergebnisse erfolgt in tabel-
larischer Form anhand von Estimates,
Standard Errors, z- und p-Werten. Positive
Estimates bedeuten einen positiven Zu-
sammenhang zwischen einer Variablen
und der Aufnahme von Migrantinnen und
Migranten, negative Werte einen negati-
ven Zusammenhang. Dies wird etwa am
Beispiel der politischen Einstellung deut-
lich — je ,,rechter” die politische Einstel-
lung ist (d.h. je hoher die Werte sind), desto
negativer sind die Estimates. Die p-Werte
geben die Signifikanz an, d.h. die Wahr-
scheinlichkeit, ob der beobachtete Zusam-
menhang existiert (Irrtumswahrschein-
lichkeit). Da viele p-Werte unter 0,0001
liegen, ist die Irrtumswahrscheinlichkeit
im beobachteten Fall extrem gering. Odds
Ratios geben das Wahrscheinlichkeitsver-
héltnis zwischen zwei oder mehr erkla-
renden Variablen an, d.h. sie ermdglichen
es, die Stirke eines Zusammenhangs zwi-
schen zwei oder mehr Variablen zu visua-
lisieren. Ein Odds Ratio von genau 1 zeigt

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)
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Hochste Bildungsstufe N %
ES-ISCED |, less than lower secondary 9780 7.7
ES-ISCED I, lower secondary 20615 16,2
ES-ISCED lllb, lower tier upper secondary 19663 55
ES-ISCED llla, upper tier upper secondary 29952 285
ES-ISCED IV, advanced vocational, sub-degree 15491 12,2
ES-ISCED V1, lower tertiary education, BA level 14373 11,3
ES-ISCED V2, higher tertiary education, >= MA level 16706 13,1
Fehlend 677 0,5

Abb. 5: Hochster Bildungsabschluss

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Kodierung N %

Never 1 42866 337
Less often 2 25240 19.8
Only on special holy days ) 28670 22,5
At least once a month 4 12777 10,0
Once a week 5) 12468 9.8
More than once a week 6 3032 2.4
Every day 7 1180 0,9

Abb. 6: Kodierung Teilnahme an religiosen Veranstal-
tungen

an, dass kein Zusammenhang zwischen
der erkldarenden und der abhéngigen Vari-
able (in unserem Fall die Einstellung zur
Migration) besteht, ein Odds Ratio tiber 1
zeigt einen positiven Zusammenhang an
(unter 1 einen negativen Zusammenhang).
Je groBer der Abstand von 1 ist, desto gro-
Ber ist der Effekt im Vergleich zu den an-
deren Variablen im Modell.

ERGEBNISSE

In allen drei Modellen zeigt sich, dass die
abhidngigen Variablen (viele/wenige Men-
schen der gleichen Ethnie aufnehmen,
viele/wenige Menschen einer anderen
Ethnie aufnehmen und viele/wenige Men-
schen aus drmeren Léndern aufnehmen)
deutlich durch die demographischen Ein-
stellungsvariablen geclustert werden: 1
(keine aufnehmen), 2 (wenige aufnehmen)
und 3 (einige aufnehmen) bilden einen
Cluster, der sich deutlich von der vierten
Antwortmoglichkeit (viele aufnehmen)

81




.SIAK-JOURNAL

4/2023

unterscheidet (sieche Abbildung 7; Abbil-
dungen 8 und 9, Seite 83, ,,Threshold — De-
pending®), wobei die deutlichste Unter-
scheidung zwischen den Antworten 1, 2, 3
und 4 bei vielen/wenigen Menschen einer
anderen Ethnie zu finden ist, gefolgt von
vielen/wenigen Menschen aus drmeren
Léandern aufnehmen und vielen/wenigen
Menschen der gleichen Ethnie.

Dies zeigt sich auch bei den ODDS-
Ratio-Verhiltnissen (siche Abbildung 10,
Seite 83; Abbildungen 11 und 12, Seite
84); wie bei den Schwellenwerten ist der
groBite Unterschied bei den ODDS-Ratios
zwischen den Antworten 1, 2, 3 auf der ei-
nen Seite und 4 auf der anderen Seite.

Die Unterschiede werden auch deutlich,
wenn man die Prozentsitze fiir die Variab-
len viele/wenige Menschen der gleichen
Ethnie aufnehmen, viele/wenige Menschen
einer anderen Ethnie aufnehmen und viele/
wenige Menschen aus drmeren Lindern
aufnehmen betrachtet: Die geringste Be-
reitschaft, viele Menschen der gleichen
Ethnie aufzunehmen, findet sich in Tsche-
chien mit 6,7 %, die hochste in Israel und
Island mit rund 60 % (Durchschnitt aller
Liander: 26,5 %, Osterreich: 19,1 %).

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Estimate | Std. Error | z-value P

Frau (ref. Mann) 0.0660 0.0193 3414  0.00064
hochster Bildungsabschluss 0.1567 0.0056 27.882 | P <0.0001
Alter -0.0104 0.0006 -16.336 | P <0.0001
Kind im Haushalt 0.0634 0.0257 2.466 | 0.013652
Gottesdienst 0.0325 0.0086 3.769 | 0.000164
Migrationshintergrund 0.2922 0.0292 9.998 | P <0.0001
politische Einstellung -0.0456 0.0043 -10.559 | P <0.0001
Threshold-Depending Estimate | Std. Error | z-value

none | few -2.7877 0.1289 -21.626

few | some -0.9945 0.1278 -7.779

some | many 1.2575 0.1279 9.831
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Abb. 7: Ordinales Modell viele/wenige Menschen der
gleichen Ethnie aufnehmen, regressiert auf demo-
graphische Einstellungsvariablen mit Land als Random-
Faktor

Die Bereitschaft, viele Menschen aus
drmeren Landern aufzunehmen, schwankt,
wie die Modelle zeigen, zwischen dem
niedrigsten Wert von 0,7 % in Ungarn und
dem hochsten Wert von 43,6 % in Island,
gefolgt von 31,6 % in Schweden. Israel, das
in Bezug auf die Aufnahmebereitschaft
an der Spitze gelegen hat, weist nur noch
einen Anteil von 7,3 % auf. Auch der Mit-
telwert ist mit 13,6 % deutlich niedriger
(Osterreich: 8,6 %).

Bei der Bereitschaft, viele Personen
einer anderen Ethnie aufzunehmen, liegt
wiederum Island mit 43,6 % an der Spitze,
gefolgt von Schweden mit 34,6 %. Die ge-
ringste Aufnahmebereitschaft fiir viele
Menschen einer anderen Ethnie findet sich
wieder fiir Ungarn mit 1,5 % (Mittelwert
14,7 %, Osterreich 8,9 %).

Obwohl sich die Modelle und die daraus
resultierenden ODDS-Ratios zwischen
viele/wenige Menschen anderer Ethnie
aufnehmen und viele/wenige Menschen
aus drmeren Lindern aufnehmen unter-
scheiden, sind die Héaufigkeiten recht dhn-
lich, wobei die Bereitschaft, Menschen der
gleichen Ethnie aufzunehmen, deutlich
hoher ist.

Hinsichtlich der erkldrenden demogra-
phischen Einstellungsvariablen ergibt sich
ein dhnliches Bild: Eine Frau zu sein ist
signifikant positiv mit einer eher posi-
tiven Einstellung gegeniiber Migranten
assoziiert, gleiches gilt fiir Bildung und
selbst einen Migrationshintergrund zu
haben. Besonders interessant ist in die-
sem Zusammenhang der vergleichsweise
starke Effekt (ODDS-Ratio) im Falle eines
Migrationshintergrundes, Menschen der
gleichen Ethnie aufzunehmen. Obwohl der
Migrationshintergrund immer einen posi-
tiven Effekt auf die Aufnahmebereitschaft
hat, deutet der besonders hohe ODDS-Ra-
tio bei der Aufnahme von Menschen der
gleichen Ethnie darauf hin, dass Personen
mit Migrationshintergrund Personen der
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gleichen Ethnie bevorzugen (siche Abbil-
dung 7, Seite 82; Abbildungen 8, 9; Abbil-
dungen 13, 14, und 15, Seite 85). In allen
Fillen hat die Religiositét (gemessen am
Gottesdienstbesuch) einen positiven Ef-
fekt auf die Akzeptanz von Migration.

Schon einmal ein Kind im Haushalt ge-
habt zu haben, hat nur im Fall der Migra-
tion der gleichen Ethnie einen positiven
Effekt, sonst einen negativen. Das Alter
und eine politisch eher rechte Einstellung
haben immer einen negativen Effekt auf
die Akzeptanz von Migration. Die Streu-
ung der ODDS-Ratio zeigt auch, dass die
erkliarenden Variablen bei der Aufnahme
von Personen der gleichen Ethnie einen
vergleichsweise geringeren Einfluss auf
die Akzeptanz haben als bei der Auf-
nahme von Personen einer anderen Ethnie
oder aus drmeren Landern.

Abbildungen 16, 17 und 18 (siehe Seite
85) zeigen noch die Unterschiede zwischen
den einzelnen Lidndern (Zufallsvariab-
len) ,.korrigiert™ fiir die demographischen
Einstellungsvariablen, d.h. etwa im Fall,
dass ein Land eine andere Altersstruktur
oder ein anderes Geschlechterverhiltnis
hat, oder die Bevolkerung in Summe eine
,eher linke* bzw. ,.eher rechte* Einstel-
lung hat, wird dies ,,korrigiert*.

DISKUSSION

Die Verteilung der Antworten auf die drei
Fragen nach der Aufnahme von Personen
ist auf Grundlage der demographischen
Variablen Alter, Geschlecht, Bildung,
Migrationshintergrund und ob jemals ein
Kind im Haushalt gelebt hat sowie der
religiosen Praxis deutlich in ,,keine, we-
nige und einige Personen aufnehmen*
auf der einen Seite und ,,viele Personen
aufnehmen® auf der anderen Seite grup-
piert, d.h. die Personen mit den demo-
graphischen Merkmalen, der politischen
Einstellung und der Religiositét fiir die
Antworten ,,keine, wenige und einige Per-

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)
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Estimate | Std. Error | z-value P

Frau (ref. Mann) 0.1149 0.0193 5.9570| P <0.0001
hochster Bildungsabschluss 0.1568 0.0056 27.9830 | P <0.0001
Alter -0.0159 0.0006| -24.9210| P <0.0001
Kind im Haushalt -0.0583 0.0257 -2.2720 | 0.023098
Gottesdienst 0.0329 0.0086 3.8230| 0.000132
Migrationshintergrund 0.2463 0.0291 8.4580 | P < 0.0001
politische Einstellung -0.0981 0.0043 | -22.6790| P <0.0001
Threshold-Depending Estimate | Std. Error | z-value

none | few S2U5/58 0.1681 -15.323

few | some -0.6431 0.1676 -3.837

some | many 1.755 0.1679 10.454

Abb. 8: Viele/wenige Menschen aus drmeren Lindern

aufnehmen, regressiert auf demographische Einstel-

lungsvariablen mit Land als Random-Faktor

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Estimate | Std. Error | z-value P

Frau (ref. Mann) 0.1100 0.0191 5.7530 | P <0.0001
hochster Bildungsabschluss 0.1281 0.0055 23.0860| P <0.0001
Alter -0.0156 0.0006 | -24.6060| P <0.0001
Kind im Haushalt -0.0621 0.0254 -2.4490 0.0143
Gottesdienst 0.0479 0.0085 5.6160| P <0.0001
Migrationshintergrund 0.1679 0.0291 5.7740 | P <0.0001
politische Einstellung -0.1020 0.0043| -23.7630| P <0.0001
Threshold-Depending Estimate | Std. Error | z-value

none | few -2.4758 0.1948 -12.71

few | some -0.5873 0.1944 -3.022

some | many 1.7139 0.1944 8.815

Abb. 9: Viele/wenige Menschen einer anderen Ethnie
aufnehmen, regressiert auf demographische Einstel-
lungsvariablen mit Land als Random-Faktor

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Migrants Same Race ODDS dependent Variable

0,064+

allow none/allow a few-

0.37**

allow a few/allow some-

3,52+
Odds Ratio

allow some/allow many .

Abb. 10: 0DDS-Ratio depending variable ,gleiche Ethnie*

sonen aufnehmen sind sich untereinander
dhnlicher als mit der Gruppe ,,viele Perso-
nen aufnehmen®.
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Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Migrants Different Race ODDS dependent Variable

rokk

allow none/allow a few- D._llg

allow a few/allow some- 0&3"*

allow some/allow many- 5.78***
Odds Ratio

Abb. 11: ODDS-Ratio depending variable ,andere Ethnie”

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Migrants Poorer Countries ODDS dependent Variable

allow none/allow a few 0-08:.*1
ok
allow a few/allow some 0. 5.
allow some/allow many Sy Aa
Odds Ratio

Abb. 12: ODDS-Ratio depending variable ,darmere
Linder"

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Migrants Same Race explaining Variables
Geschlecht [2] - 1.07***
* Rk
Bildung - 117
ok
Alter - 099
*
Kind im HH [1] - 1.07
Gottesdienst - 1.03***
Migration - I&lg**
Background [1]
Politische - 0.96**
Einstellung
05 i 2
0dds Ratio

Abb. 13: ODDS-Ratio fiir die erkldarenden Variablen des
ordinalen Modells viele/wenige Menschen der gleichen
Ethnie. (fett = positiv, kursiv = negativ, * signifikant bei
0.05, ** signifikant bei 0.01, *** signifikant bei 0.001;
Werte kleiner als Null Ausmafi des negativen Ein-
flusses, Werte grofier als Null Ausmafl des positiven
Einflusses)

Auch bei der relativen Haufigkeit der Ant-
wort ,,viele aufnehmen‘ gibt es deutliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Fragen:
Im Durchschnitt aller Lander sind 25,3 % der
Befragten dafiir, viele Menschen der glei-
chen Ethnie aufzunehmen, aber nur 14,6 %
bzw. 13,6 % der Befragten dafiir, viele Men-
schen einer anderen Ethnie bzw. Menschen
aus drmeren Lindern aufzunehmen.

Die Unterschiede zwischen den Lindern
sind, wie bereits erwihnt, beachtlich und

Migrants Different Race explaining Variables
*ax
Geschlecht [2]- 11z
*xx
Bildung- L17
P
Alter- 0.9
*
Kind im HH [1]- G
*xk
Gottesdienst- 1,03
*xk
Migration- l._2‘8_
Background [1]
*
Politische- oq
Einstellung
05 1 2
Odds Ratio

Abb. 14: ODDS-Ratio fiir die erklarenden Variablen
des ordinalen Modells viele/wenige Menschen einer
anderen Ethnie aufnehmen. (fett = positiv, kursiv =
negativ, * signifikant bei 0.05, ** signifikant bei 0.01,
*** signifikant bei 0.001; Werte kleiner als Null Ausmaf}
des negativen Einflusses, Werte grofier als Null Aus-
malfi des positiven Einflusses)

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Migrants Poorer Countries explaining Variables
xk
Geschlecht [2]° L2
*xk
Bildung™ 1J4
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Alter” 094
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Abb. 15: ODDS-Ratio fiir die erkldrenden Variablen des
ordinalen Modells viele/wenige Menschen aus drmeren
Lindern aufnehmen (fett = positiv, kursiv = negativ, *
signifikant bei 0.05, ** signifikant bei 0.01, *** signi-
fikant bei 0.001; Werte kleiner als Null Ausmafi des
negativen Einflusses, Werte grofier als Null Ausmafi
des positiven Einflusses)

reichen von 7 % bis zu 60 % fiir die Auf-
nahme von Menschen der gleichen Ethnie.
Die Bereitschaft, Personen einer anderen
Ethnie aufzunehmen, reicht von 1,5 % bis
44 % und die Bereitschaft, Personen aus
drmeren Lindern aufzunehmen, reicht von

0,7 % bis 44 %. Wie bereits erwihnt, ist in
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Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)

All Countries Same Race 0DDS Countries All Countries Poorer Countries ODDS
Iceland- 4.43 Iceland - 6.38
Germany- 2.82 Sweden - 5.29
Latvia- 2.57 Norway - 3.62
Israel- 2.43 Portugal - 2.74
Sweden- 2.35 Spain - 2.47
Norway- 1.79 Germany - 2.40
Denmark- 1.41 Netherlands - 2.31
Switzerland- 1.38 Belgium - 1.92
France- 1.16 Switzerland - 1.88
Spain- 1.15 France - 1.85
Netherlands- 114 Croatia - 1.58
Belgium- 1.13 Italy - 1.40
Portugal- m Slovenia - 1.26
Finland- 1.04 Finland - 1.21
Slovenia- 1.03 Denmark - 1.07
Bulgaria- 1.02 Poland - 0.87
Lithuania- 1.01 Lithuania - 0.81
Croatia- 0.99 Montenegro - 0.68
Greece- 0.93 Austria - 0.67
Estonia- 0.87 Bulgaria - 0.59
Austria- 0.77 Latvia - 0.58
Montenegro- 0.76 Estonia - 0.51
Italy- 0.72 Cyprus - 0.50
Poland- 0.58 Slovakia - 0.40
North_Macedonia- 0.53 North_Macedonia - 0.39
Russian_Federation- 0.49 Israel - 0.35
Cyprus- 0.46 Czechia - 0.34
Hungary- 0.39 Russian_Federation - 0.31
Slovakia- 0.29 Greece - 0.29
Czechia- 0.28 Hungary - 0.19
0.01 0.1 1 10 100 0.01 0.1 1 10 100

Abb. 16: ODDS-Ratio fiir die Lander (Zufallsvariable)
des ordinalen Modells viele/wenige Menschen der glei-
chen Ethnie (fett = positiv, kursiv = negativ im Vergleich
zu einem ,virtuellen mittleren Land“, Werte kleiner als
Null Ausmafi des negativen Einflusses, Werte grofier als
Null Ausmaf des positiven Einflusses)

Quelle: Fieder/Schahbasi (eig. Darstellung)
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Abb. 17: ODDS-Ratio fiir die Lander (Zufallsvariable)
des ordinalen Modells viele/wenige Menschen ande-
rer Ethnie (fett = positiv, kursiv = negativ im Vergleich
zu einem ,virtuellen mittleren Land“, Werte kleiner als
Null Ausmafi des negativen Einflusses, Werte grofier als
Null Ausmaf des positiven Einflusses)

diesem Zusammenhang vor allem Israel be-
merkenswert, wo die Aufnahmebereitschaft
fiir Personen der gleichen Ethnie sehr hoch
ist, dies aber nicht fiir Personen aus drmeren
Léandern oder anderer Ethnien gilt.

Die Unterschiede zwischen den Landern
werden auch in der Visualisierung des so-
genannten ,,Zufallsfaktors® (statistischer
terminus technicus in linear mixed models)

Abb. 18: 0DDS-Ratio fiir die Linder (Zufallsvariable) des
ordinalen Modells viele/wenige Menschen aus darmeren
Léndern (fett = positiv, kursiv = negativ im Vergleich
zu einem ,virtuellen mittleren Land“, Werte kleiner als
Null Ausmaf des negativen Einflusses, Werte grdfier als
Null Ausmaf des positiven Einflusses)
deutlich, der die um demographische und
Einstellungsvariablen (einschlieBlich reli-
gioser Praxis) bereinigten Unterschiede in
der Einstellung zur Migration zwischen
den Landern darstellt. D.h. in dieser Gra-
fik sind die Unterschiede zwischen den
Léandern, die sich z.B. aus einer unter-
schiedlichen Altersstruktur, politischen
Grundeinstellung, Migrationsstatus der
Bevolkerung usw. ergeben, bereits be-
riicksichtigt (siche Abbildungen 16, 17 und
18). Grundsitzlich ist die ,,Rangfolge* der
Lénder bei allen drei Fragen recht &hnlich.
Interessanterweise sind die Einstellun-
gen zur Migration in den einzelnen Léin-
dern iiber die Zeit hinweg relativ konstant.
Die Konstanz der Einstellung zur Migra-
tion deckt sich auch mit einer kiirzlich
publizierten Studie, die Daten zum Ge-
schlecht von Migranten und deren Akzep-
tanz beinhaltete (vgl. Bansak et al. 2023).
Die erkldrenden Variablen Geschlecht
(Frau sein), Bildung, hiufiger Gottes-
dienstbesuch und Migrationshintergrund
sind positiv mit der Aufnahmebereitschaft
assoziiert. Dies gilt auch fiir die Frage
nach der Bereitschaft zur Aufnahme von
Personen der gleichen Ethnie fiir das Vor-
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handensein eines Kindes im Haushalt.
Bei den beiden anderen Fragen wird die-
se Assoziation negativ, ebenso wie ,,ilter
zu sein“ und eine eher ,,rechte politische
Einstellung® zu haben. Die ODDS-Ratios
zeigen, dass ein Migrationshintergrund
und eine eher rechte politische Einstellung
den stirksten positiven bzw. negativen Ef-
fekt auf die Aufnahmebereitschaft haben.
Besonders interessant ist, wie bereits er-
wihnt, dass Personen mit Migrationshin-
tergrund auch am stdrksten Personen der
gleichen Ethnie bevorzugen.

Wie bereits diskutiert (vgl. Schahbasi et
al. 2021), lassen sich die Ergebnisse besser
mit einem evolutiondren Verstdndnis von
Einstellungen gegeniiber Fremden erkléren:
Unsere Evolution fand die ldngste Zeit nicht
in Staaten, Volkern oder Religionsgemein-
schaften statt, sondern in kleinen Gruppen
von vermutlich nicht mehr als 150 Individu-
en (vgl. Dunbar 1993). Das ,,Fremde* war
also nicht ein anderes Volk, eine andere
Kultur oder eine andere Religion, sondern
einfach eine andere (oft benachbarte) Grup-
pe von ebenfalls etwa 150 Individuen, mit
der die eigene Gruppe oft sowohl geneti-
schen als auch kulturellen Austausch pfleg-
te, mit der es aber auch zu feindlichen und
damit tédlichen Konflikten kommen konn-
te (vgl. Chagnon 1988). Wenn wir also tiber
»Wir“ und die ,,Anderen” sprechen, sollten
wir immer von diesen kleinen Gruppen
ausgehen: unsere Gruppe vs. die Anderen.
Die Gruppe kann tatséchlich die urspriing-
liche Kleingruppe sein, aber wir neigen oft
dazu, unser ,,Gruppengefiihl“ weit dariiber
hinaus auszudehnen. Obwohl wir zu diesen
groflen Gruppen keine wirkliche Bezie-
hung mehr haben kénnen, wenden wir die
Einstellungen, die sich im Laufe der Evo-
lution in und fiir die urspriinglichen Klein-
gruppen herausgebildet haben, auch auf
viel groBere Gruppen an.

Gewalt und Auseinandersetzungen zwi-
schen Gruppen diirften auch unsere Ent-

wicklung geprdgt haben, wie man bei
Naturvolkern sieht (vgl. Chagnon 2013;
Eibl-Eibesfeldt 1970, 193; Wiesner 2019)
und sich anhand zahlreicher archéolo-
gischer Funde von Schlachtfeldern und
Massakern zeigt. So etwa das neolithi-
sche Massaker von Schletz (vgl. Wild et
al. 2004) im niederosterreichischen Wein-
viertel, das Massaker von Halberstadt (vgl.
Meyer et al. 2018) in Sachsen-Anhalt oder
das Massaker von Koszyce (vgl. Schroder
et al. 2019). In den meisten Fillen waren
die Opfer Méanner und nur selten junge
Frauen — ein Umstand, der auch durch
neue genetische Daten eindeutig belegt ist
(vgl. Goldberg et al. 2017; Reich 2018).

Im European Social Survey finden sich
keine Daten iiber die Akzeptanz mannli-
cher Zuwanderung, welche die Migration
nach Europa in den letzten Jahren geprigt
hat. Es ist aber davon auszugehen, dass
aufgrund unserer evolutioniren Prigung
minnliche Migration deutlich negativer
gesehen wird als Migration mit ausge-
wogenen Geschlechterverhéltnissen oder
weiblich dominierte Migration. Diese An-
nahme wird durch kiirzlich veréffentlichte
Daten bestitigt (vgl. Bansak et al. 2023),
die ebenfalls eine deutlich geringere Ak-
zeptanz ménnlicher Migration zeigen.
Ein weiteres deutliches Indiz fiir die ge-
ringere Akzeptanz mannlicher Migration
i1st und war, dass die weiblich dominierte
Migration aus der Ukraine weit weniger
(negative) emotionale Reaktionen her-
vorgerufen hat. Wie wir bereits anhand
der verdnderten Geschlechterproportio-
nen in Deutschland und Osterreich ge-
zeigt haben (vgl. Fieder/Schahbasi 2023),
misste gerade die ménnliche Migration
zu einer verstiarkten Ablehnung fiihren.
Ob Menschen aus drmeren Lindern und
Menschen anderer Ethnien nur deshalb
weniger akzeptiert werden, weil sie einer
anderen Ethnie angehoren, oder ob sich
das Bild der midnnlich dominierten Mig-
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ration nach Europa bereits verfestigt hat,
weil Migration von auflerhalb Europas
immer mit jungen Ménnern assoziiert und
daher als geféhrlich wahrgenommen wird,
konnen wir anhand der vorliegenden Daten
leider nicht differenzieren, aber die Mig-
ration aus der Ukraine und eine kiirzlich
publizierte Arbeit (vgl. Bansak et al. 2023)
geben Hinweise in diese Richtung. Diese
Daten zeigen auch (vgl. ebd.), dass es wahr-
scheinlich beides ist; namlich, dass Men-
schen umso skeptischer gesehen werden,
je fremder sie sind (vgl. Eibl-Eibesfeldt
1970, 193) und dass dies durch den hohen
Mainneranteil noch deutlich verstarkt wird.
Jedenfalls kdnnen wir dies auf Basis dieser
Daten nicht weiter differenzieren.

Es gibt aber nicht nur eine fremden-
feindliche, skeptische oder eher neutrale
Einstellung (,,keine, wenige, einige auf-
nehmen®), sondern auch eine eindeutig
fremdenfreundliche Einstellung (,,viele
aufnehmen®), auch wenn sie in den ana-
lysierten Daten eine Minderheit darstellt.
Und auch dieses Faktum lésst sich aus un-
serer Entwicklung heraus besser verstehen.
Es geht erneut um das Leben in kleinen
Gruppen und ein weiteres zentrales Prob-
lem des Lebens: Findet die Fortpflanzung
nur innerhalb einer kleinen Gruppe statt,
bedeutet dies, dass iiber kurz oder lang
mehr oder weniger verwandte Individuen
untereinander Kinder bekommen. Dies
wiederum fiihrt tiber einen ldngeren Zeit-
raum zur Anhaufung von Mutationen, zur
sogenannten Inzuchtdepression und zu
Homozygotie (d.h. iiber weite Strecken
identische DNA-Sequenzen auf beiden
Chromosomen) mit all ihren meist negati-
ven Folgen fiir kognitive Fahigkeiten, Ge-
sundheit und Fruchtbarkeit (vgl. Clark et
al. 2019; Fieder et al. 2021). Bleibt man also
immer in der eigenen Gruppe, fehlt neben
dem Austausch von genetischem Material
auch der Austausch von Ideen und Innova-
tionen. Daher ist es sinnvoll, wenn ein Teil

einer Gruppe den genetischen und kultu-
rellen Austausch mit anderen Gruppen
sucht und sich daher auch fremdenfreund-
licher zeigen muss. In diesem Zusammen-
hang kommt das weibliche ,,Wegziehen*
ins Spiel: Wir wissen, dass Frauen in den
meisten Kulturen in die Gruppe ihres zu-
kiinftigen Mannes gezogen sind und dies in
vielen Kulturen auch heute noch tun (vgl.
Huber et al. 2017). Aus genetischen Daten
wissen wir auch, dass es dabei durchaus
zu Wanderungsbewegungen iiber grofle
Distanzen kommen konnte. So zeigen Da-
ten aus der Steinzeit Nordwestrusslands
(vgl. Sikora et al. 2017), dass Frauen iiber
groBere Distanzen gewandert sind. Ahn-
liches gilt fiir bronzezeitliche Gruppen
im Lechtal: Etwa zwei Drittel der Frauen
wanderten von auBerhalb in die Lechta-
ler Gemeinschaften ein (vgl. Mittnik et
al. 2019). Es waren offensichtlich Frauen,
vor allem junge Frauen, die fiir den geneti-
schen und kulturellen Austausch zwischen
den Gruppen sorgten. Es wire daher zu
erwarten, dass Frauen und insbesondere
junge Frauen fremdenfreundlicher sind
als Ménner, da sie sich frither oft in die
»Fremdgruppe® ihres Ehemannes inte-
grieren mussten. Dies erkldrt auch, dass
Frauen und insbesondere junge Frauen in
den vorliegenden Daten, wie in vielen an-
deren auch, generell fremdenfreundlicher
sind als Ménner. So waren drei Viertel al-
ler ehrenamtlichen Flichtlingshelfer 2015
in Deutschland weiblich, bei unter 50-Jah-
rigen sogar iiber 80 % (vgl. Karakayali/
Kleist 2015). Wir wissen auch, dass sich
dies mit dem Alter und der Geburt eines
Kindes dndern kann, insbesondere nach
der Geburt eines Kindes werden Frauen
weniger fremdenfreundlich — moglicher-
weise sorgen sich Eltern/Frauen nach der
Geburt eines Kindes vor allem wegen
fremder, mannlicher Migration.

Zudem hat Religion zweifellos eine
starke ,,in-group vs. out-group-Kompo-
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nente®, aber im Falle von Migration iiber-
wiegt die out-group-Komponente, d.h.
religiosere Menschen sind offener gegen-
iiber Menschen, die zuwandern.

Bildung hat ebenfalls einen signifikant
positiven Einfluss auf die Akzeptanz von
Migration an sich, was nicht verwunder-
lich ist, da hohere Bildung im Allgemei-
nen mit einer liberaleren Einstellung asso-
ziiert wird. Aber wenn man meint, man
miisse die Leute nur bilden, dann héitten
sie schon eine liberale Einstellung, dann
stimmt das nur zum Teil, denn es gibt im
Durchschnitt auch einen genetischen Zu-
sammenhang zwischen Bildung und einer
liberaleren Einstellung (vgl. Lockyer/
Hatemi 2018; Hatemi et al. 2009; Hatemi
et al. 2007; Fieder/Huber 2018).

Dass Personen mit einer eher rechten
politischen Einstellung eine eher restrik-
tive Einstellung zu Migration haben, ist
nicht weiter verwunderlich, da die eigene
Gruppe fiir Personen mit einer eher rechten
politischen Einstellung wichtiger ist als fiir
Personen mit einer linken politischen Ein-
stellung (vgl. Haidt 2012) und Personen
mit einer rechten politischen Einstellung
sich eher von Fremden bedroht fiihlen.

Wir wissen inzwischen auch aus vielen
genetischen Untersuchungen, dass sowohl
Fremdenfreundlichkeit als auch Fremden-
feindlichkeit einen deutlichen genetischen
Hintergrund haben. Bis zu iiber 60 % der

Einstellung zur eigenen Gruppe bzw. zu
den Anderen hat einen genetischen Hin-
tergrund, d.h. ist genetisch pradisponiert,
wie zahlreiche Zwillingsstudien zeigen
konnten (vgl. Lewis/Bates 2017; Lewis
et al. 2014; Loehlin 1993; Fieder/Huber
2021). Die moralische Abwertung von je-
weils Andersdenkenden ist daher nicht
zielfiihrend, da Moral und moralisches
Empfinden nicht universell sind, sondern
sich je nach politischer Einstellung deut-
lich unterscheiden (vgl. Haidt 2012).

Alle Daten deuten darauf hin, dass
es sich bei Fremdenfreundlichkeit vs.
Fremdenfeindlichkeit tatsdchlich um
eine dichotome und damit sehr leicht
polarisierbare Einstellung handelt. Die
Konsequenz daraus konnen nur gesell-
schaftliche Kompromisse sein, was sich
auch darin zeigt, dass die Mehrheit der
Menschen in fast allen Landern moderate
Migration bevorzugt. Abschlieend ist
festzuhalten, dass die Erklarung evoluti-
onsbiologischer Grundlagen keine Fest-
schreibung von natiirlichen Verhaltens-
weisen bedeutet, sondern vielmehr der
Versuch ist, die Urspriinge fiir mensch-
liche Reaktionsmuster zu erkldren. Das
Verstiandnis fiir die Grundlagen dieser
sozialen Dynamiken soll dazu beitragen,
ein Sensorium fiir mogliche Beeintréch-
tigungen des sozialen Zusammenhalts zu
entwickeln.
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