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Plurales Polizieren in deutschen 
Großstädten 
Wahrnehmung und Unterscheidbarkeit urbaner 
Sicherheitsakteure 

Die Akteure, die sich mit der Herstellung und/oder Gewährleistung von Sicherheit und/ 
oder Ordnung beschäftigen, sind schon lange nicht mehr nur auf die deutschen Polizeien 
der Länder oder des Bundes beschränkt. Der Kreis an Sicherheitsproduzentinnen und 
-produzenten umfasst Akteure wie beispielsweise der Ordnungsverwaltung von Kom-
munen, jene von gewerblich agierenden Sicherheitskräften bis hin zu ehrenamtlich täti-
gen Bürgerinnen und Bürgern. Ausgehend von der Beobachtung einer solchen Pluralität 
an kooperativ und koexistent arbeitenden Sicherheitsakteuren, die sich in verschiedenen 
allgemeingültigen Modellen des pluralen Polizierens fassen lässt, beschäftigt sich der 
nachfolgende Artikel mit der Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheitsakteuren 
in fünf deutschen Großstädten und der Frage, welche potentiellen Vorteile und Heraus-
forderungen die visuelle Ähnlichkeit der Sicherheitsakteure für sie selbst, aber auch aus 
Sicht der Bürgerinnen und Bürger mit sich bringen kann. 

NATHALIE HIRSCHMANN, 
Arbeitsgruppenleiterin des 
Forschungsprojektes PluS-i am Institut 
für Politikwissenschaft der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster. 

1. EINFÜHRUNG 
Die Sicherheitslandschaft in Deutschland 
ist vielfältig. Oder spezifischer formu-
liert: Es fnden sich in unterschiedlichen 
deutschen Großstädten neben den Landes-
polizeien (und der Bundespolizei) auch ge-
werbliches Sicherheitspersonal, ehrenamt-
lich1 und subpolizeilich Tätige (Angestellte 
bei der Polizei) sowie kommunale Sicher-
heitskräfte. Während ehrenamtliches und 
subpolizeiliches Sicherheitspersonal unter 
Anleitung der jeweils zuständigen Poli-
zeien agiert, haben kommunale Sicher-
heitskräfte eigenständige Aufgaben und 
Zuständigkeitsbereiche (vgl. u.a. John/ 
Hirschmann 2020). Das vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) geförderte Forschungsprojekt 
PluS-i (Laufzeit Juni 2017 bis November 
2022)2 befasst sich schwerpunktmäßig mit 

dem pluralen Polizieren im Innenstadtbe-
reich von fünf deutschen Großstädten und 
hierbei u.a. mit der Sichtbarkeit, Wahrneh-
mung und Bewertung urbaner Sicherheits-
arbeit, die standortspezifsch ein differen-
ziertes Bild darstellen. Plurales Polizieren 
meint im Kontext des Projektes PluS-i die 
koexistente und/oder kooperative „per-
sonelle Bewachung und/oder personelle 
Bestreifung und/oder sichtbare technische 
Überwachung öffentlicher und halböffent-
licher Räume […] von mindestens zwei 
unterschiedlichen abgrenzbaren Akteuren 
in deckungsgleichen, sich überschneiden-
den oder aneinander angrenzenden Zu-
ständigkeitsbereichen“ (Hirschmann/John 
2019, 4). Der nachfolgende Beitrag ist der 
Frage nach der Wahrnehmung und Bewer-
tung von Sicherheitsakteuren in den von 
PluS-i untersuchten Städten gewidmet. 

NINA KLEEN, 
studentische Hilfskraft am Institut für 
Politikwissenschaft der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster. 

FRAUKE REICHL, 
wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
Institut für Politikwissenschaft der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster. 
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Die im Folgenden vorgestellten Ergebnis-
se wurden mithilfe qualitativer und quanti-
tativer Methoden erhoben bzw. ausgewer-
tet. Der Beitrag beginnt mit einer kurzen 
Vorstellung der diesem Beitrag zugrunde 
gelegten Datenbasis, gefolgt von einem 
Überblick über vier verschiedene Modelle 
des pluralen Polizierens in Deutschland, 
die im Rahmen der deutschen Sicherheits-
landschaft als allgemeingültig angesehen 
werden können und denen exemplarisch 
die PluS-i-Untersuchungsstädte zugeord-
net wurden. Daran schließt die Auseinan-
dersetzung mit der Beobachtung einer feh-
lenden Unterscheidbarkeit zwischen den 
Sicherheitsakteuren an, mit der Konse-
quenz, dass die Pluralität durch eine beob-
achtbare Polizeinähe letztlich weitestge-
hend unsichtbar bleibt. Der Beitrag endet 
mit einer kurzen Zusammenfassung und 
einem aus einer soziologischen Perspek-
tive gespeisten Plädoyer, mehr Unter-
scheidbarkeit zu wagen. 

2. DATENGRUNDLAGE 
Als Datengrundlage für die hier betrachtete 
Fragestellung dienen einerseits 98 mündli-
che Befragungen, die in Form von leitfa-
dengestützten qualitativen Interviews mit 
polizierenden Akteurinnen und Akteuren 
der Leitungs- und operativen Ebene aus 
Polizei, kommunalen Ordnungsbehörden 
und der gewerblichen Sicherheit – sofern 
diese Akteure in den betrachteten Städ-
ten existent sind – zwischen den Jahren 
2018 und 2021 erhoben wurden. Ziel der 
mehrphasigen Erhebung (vier Mal wäh-
rend der Projektlaufzeit) war es einerseits, 
neben der Identifikation verschiedener 
Modelle des pluralen Polizierens auch 
die stadtspezifschen Entwicklungen des 
pluralen Polizierens im Zeitverlauf zu be-
trachten. Andererseits werden die Ergeb-
nisse einer bürgerschaftlichen Perspektive 
auf das plurale Polizieren bzw. die jeweili-
gen Sicherheitsakteure herangezogen, die 

in Form einer jährlichen telefonischen Be-
völkerungsbefragung zwischen den Jah-
ren 2018 bis 2021 erhoben wurden. Dabei 
handelt es sich um eine Festnetzstichprobe 
in fünf Untersuchungsstädten mit einem 
Stichprobenumfang von n=2.191 bei 
einem Altersdurchschnitt der Befragten 
von 66 Jahren; davon 46 % männlich und 
54 % weibliche befragte Personen (vgl. 
hierzu Pehle/Kleen 2022, 4).3 

Die Interviews wurden inhaltlich aus-
gewertet (42 davon in Anlehnung an die 
Basismethode der inhaltlich-strukturierten 
qualitativen Inhaltsanalyse nach Schreier 
2012, ders. 2014, vgl. ausführlich Hirsch-
mann et al. 2020); die quantitativen Daten 
wurden mittels deskriptiver als auch mul-
tivariater Verfahren bearbeitet (vgl. aus-
führlich Pehle/Kuperan 2020).4 Die hier 
vorgestellten Ergebnisse liefern dennoch 
nur einen kleinen Teil der in PluS-i bear-
beiteten Fragestellungen. Die im dritten 
Abschnitt dargestellten Interviewzitate 
werden aus Gründen des Datenschutzes 
anonymisiert wiedergegeben.5 Während 
bei der Auswertung der Akteursperspek-
tive alle Interviews Eingang fanden, wird 
bei der Sichtweise der befragten Stadtbe-
völkerung ausschließlich auf die Ergeb-
nisse der letzten Erhebungsrunde im Jahr 
2021 Bezug genommen. 

3. EIN ÜBERBLICK ÜBER DIE 
VIER MODELLE DES PLURALEN 
POLIZIERENS 
Sowohl international als auch auf lokaler 
Ebene ist ein heterogenes Bild der Plura-
lisierung der Sicherheitsproduktion beob-
achtbar (vgl. u.a. Devroe/Terpstra 2015; 
Terpstra/van Stokkom 2015; Terpstra et 
al. 2013). Diese Heterogenität des pluralen 
Polizierens zeigt sich auch im Rahmen der 
PluS-i-Forschungsergebnisse: In den fünf 
Untersuchungsstädten äußert sich dies 
ganz konkret in einer unterschiedlichen 
Akteursstruktur, einer unterschiedlichen 
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Ausgestaltung von Beziehungen zwischen 
den Akteuren sowie verschiedenen Ent-
scheidungsfndungsprozessen (vgl. John/ 
Hirschmann 2020, 21). 

Im Kern des PluS-i-Projektes geht es 
unter anderem darum, in den Untersu-
chungsstädten das plurale Polizieren in 
seiner Ausgestaltung zu erfassen und auf 
dessen Basis Modelle des pluralen Polizie-
rens abzuleiten. Nachfolgend werden die 
Ergebnisse dieser Modellierung kurz vor-
gestellt, weil sie – zumindest hintergrün-
dig – für die nachfolgende Beschreibung 
hinsichtlich der Wahrnehmung und Be-
wertung von Sicherheitsakteuren relevant 
sind. 

Wie aus Abbildung 1 zu entnehmen ist, 
konnten für die fünf Untersuchungsstädte 
insgesamt vier Modelle des pluralen Poli-
zierens identifziert werden: das „Behörd-
liche Modell“, das „Öffentliche Modell“, 
das „Hybride Modell“ und das „Integra-
tive Modell“. Im Behördlichen und Öffent-
lichen Modell ließen sich ausschließlich 
staatliche Akteure identifzieren, die im 
öffentlichen Raum polizierend tätig wer-
den. Gewerbliche Sicherheitsdienste be-
schränken sich hier auf den privaten Raum. 
Das Öffentliche Modell hat mit Polizei, 
Kommune und Ehrenamt drei Akteure, 
das Behördliche Modell mit Kommune 
und Polizei zwei Akteure. Während die 
Entscheidungsfindung im Öffentlichen 
Modell von Akteuren der öffentlichen 
Hand – Polizei, Kommune und kommu-
nalpolitische Gremien – geprägt ist, sind 
die Entscheidungen im Behördlichen 
Modell behördlich geprägt: „Kommunal-
politische Gremien als öffentliche Körper-
schaften sind zu einem geringen Maße in 
die Gestaltung des Polizierens involviert“ 
(ebd. 2020, 26). 

Im Hybriden und Integrativen Modell 
sind hingegen gewerbliche Sicherheits-
dienste im öffentlichen Raum polizierend 
tätig. Diese beiden Modelle unterscheiden 

sich dabei in der Ausgestaltung der Ak-
teursbeziehung und nicht mit Blick auf 
die Akteurskonstellation. Während im 
Hybriden Modell gewerbliche und öffent-
liche Akteure unabhängig voneinander im 
öffentlichen Raum polizierend tätig sind, 
sind die gewerblichen Akteure im Integra-
tiven Modell in den kommunalen Streifen-
dienst integriert. 

Diesen vier Modellen lassen sich die 
PluS-i-Untersuchungsstädte zuordnen: in 
den Erhebungsphasen 2018 bis 2020 Stadt 
A dem Hybriden Modell, Stadt B dem 
Integrativen Modell, Stadt C und Stadt E 
dem Öffentlichen Modell und Stadt D dem 
Behördlichen Modell (vgl. John 2022, 4). 

Im Erhebungszeitraum 2021 ließ sich 
jedoch eine Verschiebung identifzieren. 
So veränderte sich die Ausgestaltung der 
Beziehung zweier Akteure in Stadt B: 

Quelle: Visualisierung Hirschmann 2022, basierend auf Hirschmann/Reichl i.V. 

Abb. 1: Modelle des pluralen Polizierens in 
Deutschland 
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Während der gewerbliche Sicherheits-
dienst bis 2020 in den kommunalen Ord-
nungsdienst integriert und von dessen 
Angehörigen auch nicht zu unterscheiden 
war, fand mit Beginn 2021 eine deutli-
chere Abgrenzung zwischen den beiden 
Akteuren statt. Der vormals integrierte 
Sicherheitsdienst ist nun als eigenstän-
diger Akteur erkennbar und unabhängig 
vom kommunalen Ordnungsdienst tätig 
(vgl. ebd.). Das Tätigkeitsspektrum än-
derte sich in dem Zuge dahingehend, dass 
der gewerbliche Sicherheitsdienst nun als 
„Hilfspersonal“ fungiert, „die machen al-
so nichts anderes als sich Sachen angucken 
[…]. Die sind aber defnitiv von unseren 
Leuten zu unterscheiden, weil die haben 
keine Uniform oder sonst irgendwas, die 
haben halt nur eine Weste, wo dann drauf-
steht [Name des Sicherheitsunternehmens] 
oder irgendwie so was, damit man erkennt, 
okay der erfüllt hier eine Aufgabe und hat 
in irgendeiner Form, was zu tun, worauf 
ich achten muss, aber die sehen halt eben 
von der Optik nicht aus wie unsere Leute, 
die im Außendienst sind“ (B-03-2020, Pos. 
43, 57). Damit ist Stadt B nicht mehr dem 
Integrativen, sondern dem Hybriden Mo-
dell zuzuordnen. Das Integrative Modell 
ist zwar weiterhin existent, aber in keiner 
der fünf Untersuchungsstädte vorzufnden 
(vgl. John 2022, 4). 

4. WAHRNEHMUNG UND BE-
WERTUNG VON SICHERHEITS-
AKTEUREN IN DEUTSCHEN 
GROSSSTÄDTEN 
Das Wissen um die Ausgestaltung des 
Polizierens in den fünf Untersuchungs-
städten ist insofern hilfreich, weil dies 
zum einen die Heterogenität der plurali-
sierten Sicherheitsarbeit verdeutlicht und 
zum anderen die nachfolgenden Aussagen 
zur Wahrnehmung und Bewertung von 
Sicherheitsakteuren besser nachvollzieh-
bar werden. 

4.1 „Komm, wir nennen jetzt alles 
Polizei“ 
Nun könnte man der Auffassung sein, dass 
die Vielzahl an unterschiedlichen Akteu-
ren mit ihren originären Zuständigkeiten, 
Aufgabenbereichen und – ganz wichtig – 
Rechten und Befugnissen für den Außen-
stehenden unmittelbar, z.B. durch eine 
spezifische Namensnennung oder Farb-
gebung der Uniform oder Dienstkleidung, 
zu unterscheiden sei. Schaut man jedoch 
genauer, wird eines schnell deutlich: Der 
Großteil der in Innenstadtbereichen anzu-
treffenden Sicherheitsakteure lässt sich für 
Außenstehende durch einen polizeinahen 
oder -ähnlichen Look in Ausgestaltung 
und Farbgebung der Uniformen und/oder 
Komposita an das Grundwort Polizei, wie 
z.B. Stadtpolizei, Wachpolizei6, Polizei-
behörde, Freiwilliger Polizeidienst7, kaum 
unterscheiden (vgl. Hirschmann/Reichl 
i.V.). So ist es möglich, dass die Begriffe 
„Behörde“, „Stadt“ oder „Wach“ im Zu-
sammenhang mit dem Wort „Polizei“ gar 
nicht wahrgenommen werden, wenn bei 
einer uniformierten Person „…polizei…“ 
draufsteht, obwohl diese der Kommune 
und nicht der Organisation Polizei zugehö-
rig ist. „[…] das können Sie auch keinem 
erklären, dass das was anderes ist, also das 
kriegen Sie nicht hin, da können Sie noch 
so viel Öffentlichkeitsarbeit machen. […] 
Und das macht uns manchmal das Leben 
schwer, wenn uns einer erzählt: ‚Da war 
jemand von der Polizei da‘ und erst auf 
Nachfrage: Nee, waren wir gar nicht, … 
polizei… [kommunaler Ordnungsdienst]“ 
(C-LP1-2018, Pos. 92, 96). In der Aussa-
ge dieser interviewten Polizeiperson aus 
Stadt C (Öffentliches Modell) deutet sich 
bereits ein Nachteil ähnlicher Uniformie-
rung an, der im nachfolgenden Zitat einer 
weiteren interviewten Polizeiperson aus 
Stadt E (Öffentliches Modell) noch deut-
licher wird: „Wir [werden] oft dann auch 
angesprochen […] ,Ich habe da schon mit 
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einem Polizeibeamten gesprochen‘. Und 
dann versuchen wir zu eruieren, mit wem 
man gesprochen hat, in Einsatzprotokollen, 
welche Streife war eingebunden und so 
weiter und so fort. Dann stellen wir fest, 
bei uns gab es überhaupt keinen Einsatz, 
dann müssen wir dann loslegen und bei 
[dem kommunalen Streifendienst] anru-
fen: ‚Habt ihr vielleicht mit einem Bürger 
gesprochen gehabt?‘, weil man dem Bür-
ger dann auch weiterhelfen will aus was 
weiß ich was für Gründen“ (E-LP1-2018, 
Pos. 135). 

Die Ähnlichkeit der Uniformen bzw. 
Dienstkleidung kann folglich polizeilich-
erseits Arbeitskraft binden und darüber 
hinaus zu Verwirrungen bei Bürgerinnen 
und Bürgern führen (vgl. Hirschmann/ 
Reichl i.V.): „Aber der Bürger sieht halt 
nur die Polizei und spricht die Polizei 
an. Und da hatten wir auch schon ganz 
oft, dass die dann gesagt haben ‚Sind 
Sie jetzt von der richtigen Polizei?‘. Al-
so das war jetzt auch nicht nur ein Mal, 
woran man schon merkt, dass überall 
Polizei draufsteht und das den Bürger 
schon verwirrt“ (E-LP2-2018, Pos. 117). 

Dass Außenstehende die Uniformierung 
bzw. Dienstkleidung eher mit dem Bild 
des Würdenträgers und damit der Polizei 
verknüpfen, stellt sich für eine interviewte 
Person eines gewerblichen Sicherheits-
unternehmens in Stadt A (Hybrides Mo-
dell) aber auch als Vorteil dar, wenn durch 
die als Uniform wahrgenommene Dienst-
kleidung ein gewisser Autoritätsvorschuss 
gewährt wird (vgl. Hirschmann/Reichl 
i.V.; Pehle/Kleen 2022): „Dann ja, fängt 
die Aufschrift auch mit P an, ja [...]. Da 
kommt dann öfters mal der Ausruf ‚Oh, 
Polizei!‘. […] Ich fnde das erst mal gut. 
Nicht, um mich irgendwie höher zu bewer-
ten, aber wenn man erst mal als ein Poli-
zist erkannt wird [anstatt] als ein Sicher-
heitsdienst, ist glaube ich für die Person, 
die kontrolliert wird oder die angetroffen 

wird […] der Respekt vor der Polizei noch 
einmal ein bisschen höher als vorm Sicher-
heitsdienst. Und dann hab ich da auch ein 
bisschen mehr Ruhe, wenn ich da erst mal 
als Polizist erkannt werde, und den Rest 
kann man dann ja klären vernünftig“ (A-
G6-2018, Pos. 153; 155). 

Problematisch ist an dem hier dargestell-
ten Szenario, dass § 12 der Bewachungs-
verordnung (BewachV)8 den zwingenden 
Ausschluss einer Verwechslungsgefahr der 
Dienstkleidung oder Abzeichen von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gewerbli-
cher Sicherheitsdienstleister mit den Uni-
formen oder Amtsabzeichen behördlicher 
Kräfte vorsieht. Diese Unterscheidbarkeit 
insbesondere hinsichtlich Uniformierung 
bzw. Dienstkleidung ist durch den Wech-
sel der vormals beige-grünen Uniformie-
rung der Polizei hin zu einer – wenn auch 
facettenreichen – blauen Uniformierung 
der Landes- und Bundespolizeien nicht 
mehr gegeben (vgl. Hirschmann/Reichl 
i.V.).9 So betont auch eine interviewte Per-
son des kommunalen Streifendienstes in 
Stadt E (Öffentliches Modell): „Aber ich 
muss ehrlich sagen, ich unterscheide zum 
Beispiel, wenn ich das Wappen nicht sehe, 
Wachpolizisten von Landespolizisten auch 
nicht“ (E-O3-2018, Pos. 144). 

Zudem kann die wahrgenommene feh-
lende Unterscheidbarkeit zur Folge haben, 
dass Anerkennung für gute Arbeit nicht bei 
der Organisation ankommt, die diese ge-
leistet hat (vgl. auch Pehle/Kleen 2022, 29). 

„Manche sind auch unbelehrbar, da kann 
man das dreimal erzählen, die verstehen 
es einfach nicht. Dann gibt man dann auch 
einfach auf und sagt: Ja, ich bin die Polizei. 
Ist okay. […] Das kann auch zum Nachteil 
natürlich sein, weil wenn wir was gut ge-
macht haben, heißt es im Ende auch: Die 
Polizei wars“ (C-O2-2018, Pos. 243–245). 

Zwar unterscheiden sich bei genauerem 
Hinsehen das äußere Erscheinungsbild der 
Sicherheitsakteure beispielsweise durch 
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Schulterstücke oder unterschiedliche 
Wappen oder eben eine sprachliche Unter-
scheidung des äußeren Erscheinungsbildes 
(Uniformen bei staatlichen Akteuren vs. 
Dienstkleidung bei gewerblichen Akteuren). 
Allerdings ist anzunehmen, dass wohl 
nur den Beteiligten bzw. Kennerinnen 
und Kennern der Materie der Unterschied 
bzw. die genauen Bedeutungen von Wap-
pen, Schulterstücken und der Bezeichnung 
(Uniform vs. Dienstkleidung) wirklich klar 
sein dürfte. Und selbst dies ist nicht selbst-
verständlich. Im Ergebnis zeigt sich eine 
Uniformität im berufichen Erscheinungs-
bild (vgl. Hirschmann/Reichl i.V.). Und 
diese Uniformität des äußeren Erschei-
nungsbildes kann durchaus vorteilhaft für 
das subjektive Sicherheitsempfnden – zu-
mindest für einen Teil – von Bürgerinnen 
und Bürgern sein, weil es den Anschein 
erweckt, die „Polizei“ sei da, unabhängig 
davon, ob es sich um die „tatsächliche“ 
Polizei handelt oder um nicht-polizeiliche 
Akteure: „Das verbessert mit Sicherheit 
das subjektive Sicherheitsempfnden des 
Bürgers, weil er gefühlt mehr Polizei auf 
der Straße sieht“ (E-LP1-2018, Pos. 135). 

Zwar zeigt sich auch in der PluS-i-
Bevölkerungsbefragung über alle Städte 
hinweg, zumindest tagsüber, ein hohes 

Quelle: Hirschmann/Reichl i.V. 

„Die verschiedenen uniformierten Sicherheitskräfte 
sind schwer zu unterscheiden“ (in %). 

Abb. 2: PluS-i-Bevölkerungsbefragung 2021; 
n=2.191 (Festnetzstichprobe); 6-stufge Likert-Skala 

Sicherheitsgefühl – die Mehrheit gibt an, 
sich im Hellen sehr sicher zu fühlen (vgl. 
Pehle/Reichl 2021, 310 f) –, jedoch zeigen 
Studien, dass das subjektive Sicherheits-
empfnden durch diverse Faktoren beein-
flusst wird (vgl. ebd., 316; Hahne et al. 
2020; Schartau et al. 2018). 

Die Ergebnisse der PluS-i-Bevölkerungs-
befragung aus dem Jahr 2021 bestätigen 
eindeutig die Aussagen der interviewten 
Sicherheitsakteure, dass diese für Bürge-
rinnen und Bürger der im Projekt betrach-
teten Städte schwer zu unterscheiden sind 
(siehe Abbildung 2). Besonders deutlich 
wird dies in zwei der fünf PluS-i-Unter-
suchungsstädte, Stadt C und Stadt E, die 
beide dem Öffentlichen Modell zuzuord-
nen sind und in denen vergleichsweise vie-
le verschiedene Akteure polizierend tätig 
sind: Hier existieren neben dem polizeili-
chen auch kommunales, subpolizeiliches 
und ehrenamtliches Polizieren (siehe auch 
Abbildung 1, Seite 31). Wie aus Abbildung 
2 ersichtlich wird, geben jeweils 82 % der 
Befragten in Stadt C und Stadt E an, dass 
für sie die Sicherheitskräfte schwer zu un-
terscheiden seien. Wenngleich das subpo-
lizeiliche Polizieren (Angestelltenpolizei) 
unter Zugrundelegung der Arbeitsdefni-
tion des pluralen Polizierens nicht relevant 
ist10, sind sie dennoch sichtbar für Bürge-
rinnen und Bürger und spielen daher im 
Hinblick auf die fehlende Unterscheid-
barkeit doch eine gewisse Rolle. Hinge-
gen geben in Stadt A 51 % und in Stadt 
B 55 % der Befragten an, Schwierigkeiten 
zu haben, die Akteure zu unterscheiden. 
Diese Städte haben gemein, dass sie 2021 
dem Hybriden Modell zuzuordnen sind, 
in dem im öffentlichen Raum gewerblich 
poliziert wird. Allerdings muss man ein-
schränkend anmerken, dass sich die Pro-
zentangaben in den Vorjahren kaum von-
einander unterscheiden. 

Die Ergebnisse der PluS-i-Bevölke-
rungsbefragung zeigen zudem, dass je 
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schlechter die uniformierten Akteure un-
terschieden werden können, desto weniger 
auch darüber bekannt ist, welche Rechte 
diese der Bevölkerung gegenüber haben.11 

Wie aus Abbildung 3 zu entnehmen, ge-
ben 68 % der Befragten in Stadt C (Öffent-
liches Modell), 67 % in Stadt E (Öffent-
liches Modell) sowie 69 % in Stadt D 
(Behördliches Modell) an, ihnen sei nicht 
klar, welche Rechte die verschiedenen Si-
cherheitskräfte ihnen gegenüber hätten. 
Etwas klarer scheint es den Befragten in 
Stadt A und Stadt B (beide Hybrides Mo-
dell) zu sein (vgl. Hirschmann/Reichl i.V.). 

Somit stellt sich die Frage, inwiefern 
eine begriffiche Vermischung und Ähn-
lichkeiten im sichtbaren Erscheinungsbild 
auch die Grenzen von Zuständigkeits- und 
Aufgabenbereichen verschieben. Grenz-
überschreitungen – z.B., dass seitens 
Sicherheitspersonal Platzverweise aus-
gesprochen werden, die nicht zu rechtferti-
gen sind oder eine Überschreitung der Be-
fugnisse darstellen – wurden zwar aus der 
polizierenden Praxis berichtet; ob diese 
jedoch aufgrund der beschriebenen Ge-
gebenheiten entstehen, ist an dieser Stelle 
nicht eindeutig feststellbar. Es lässt sich 
aber zumindest vermuten, dass durch die 
geringe Unterscheidbarkeit Möglichkeits-
strukturen für Grenzüberschreitungen ge-
schaffen werden (vgl. ebd.). 

4.2 Gleich und doch anders 
Der – spitz formuliert – gegebene Einheits-
look mag gerade im Rahmen des pluralen 
Polizierens Herausforderungen verstärken, 
wenn in erster Linie nur Polizei gesehen 
und entsprechende Erwartungshaltungen 
samt vermuteter Eingriffsbefugnisse an 
die nicht-polizeilichen Akteure herange-
tragen werden, denen diese schlichtweg 
nicht gerecht werden können bzw. dürfen 
(vgl. ebd.). 

„Es bringt aber teilweise auch ein biss-
chen Unsicherheit bei dem Bürger rein, 

Quelle: Hirschmann/Reichl i.V. 

„Mir ist klar, welche Rechte die verschiedenen Sicher-
heitskräfte in [Stadt] mir gegenüber haben.“ (in %) 

Abb. 3: PluS-i-Bevölkerungsbefragung 2021; 
n=2.191 (Festnetzstichprobe); 6-stufge Likert-Skala 

weil wir oft dann auch angesprochen wor-
den sind, ‚Ja was dürfen die jetzt und was 
dürfen die nicht‘ oder ‚Ich habe da jetzt 
schon mit einem Polizeibeamten gespro-
chen‘ […]“ (E-LP1-2018, Pos. 135). 

Mit Blick auf nicht-polizeiliche Akteure 
kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Denn 
werden beispielsweise Bedienstete des 
kommunalen Ordnungsdienstes nicht als 
solche erkannt bzw. sind deren Befugnisse 
bei Bürgerinnen und Bürgern unbekannt, 
kann dies gewisse Akzeptanz- bzw. Auto-
ritätsprobleme mit sich bringen. „Und 
vielen Leuten ist auch nicht bewusst, dass 
wir als Ordnungsdienst die gleichen Be-
fugnisse haben wie die Polizei nur eben 
in Bezug auf Ordnungswidrigkeiten“ 
(A-O1-2021, Pos. 167) mit der Konse-
quenz, dass die Legitimität ihres Handelns 
für Außenstehende trotz eigentlich weit-
reichender Befugnisse angezweifelt wird: 
„D.h. also […] nach dem Motto ‚Ihr könnt 
mich mal, ihr dürft sowieso nichts‘ und 
der bleibt einfach sitzen und der pellt sich 
da ein Ei drauf“ (A-O2-2021, Pos. 176). 

So ist zu vermuten, dass sich im Gefüge 
des pluralen Polizierens durch fehlende 
begriff liche und sichtbare Unterschei-
dungsmerkmale ein gewisser Mehrauf-
wand für alle Sicherheitsakteure einstellt, 

https://haben.11
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die ihre Befugnisse, Zuständigkeits- und 
Aufgabenbereiche im Praxisgeschehen 
gegenüber Bürgerinnen und Bürgern ver-
deutlichen müssen. „Ja und da wird es 
halt ein bisschen kompliziert, weil die alle 
gleich aussehen und für die Leute sowohl 
[subpolizeiliches und kommunales Poli-
zieren] oftmals einfach global unter dem 
Begriff Polizei dann gesehen wird. Und 
es ist schon differenzierter zu betrachten, 
weil die Aufgabenfelder unterschiedlich 
sind und die rechtlichen Möglichkeiten auch 
stark variieren“ (E-LP1-2018, Pos. 135). 

5. MEHR UNGLEICHHEIT WAGEN 
Die Sicherheitslandschaft in Deutschland 
ist vielfältig. Oder spezifscher formuliert: 
Die organisierte, institutionelle Sicher-
heitsarbeit ist vielfältig und variiert von 
Bundesland zu Bundesland, von Kommune 
zu Kommune. Im PluS-i-Projekt konnten 
anhand der fünf Untersuchungsstädte vier 
allgemeingültige Modelle pluralen Polizie-
rens identifziert werden, wobei das Phäno-
men des pluralen Polizierens über die Zeit 
wandelbar ist. Wie dargestellt wurde, kann 
eine erschwerte Unterscheidbarkeit aus 
Akteursperspektive sowohl potentiell vor-
teilhaft wirken, wenn durch das Mehr an 
polizierenden Kräften beispielsweise ein 
höheres subjektives Sicherheitsempfnden 
bei (einigen) Bürgerinnen und Bürgern ei-
ner Stadt wahrgenommen wird12, kommu-
nale und gewerbliche Sicherheitsakteure 
vermeintlich stärker respektiert werden – 
was insbesondere für gewerbliche Akteure 
relevant sein dürfte, die oftmals noch mit 
einem großen Imageproblem zu kämpfen 
haben (vgl. hierzu auch Hirschmann 2020), 
oder sich eine situative Arbeitserleichte-
rung gerade bei nicht-polizeilichen Ak-
teuren einstellt, wenn sie ihr polizierendes 
Handeln unter Umständen weniger stark 
erklären müssen. Die erschwerte oder feh-
lende Unterscheidbarkeit kann aber auch 
Herausforderungen mit sich bringen, wenn 

das Wissen um die Zuständigkeiten bei 
Bürgerinnen und Bürgern uneindeutig ist, 
die Anerkennung zu Gunsten des polizeili-
chen Akteurs verloren geht oder sich doch 
eine höhere Arbeitsbelastung zeigt, wenn 
beispielsweise Anweisungen seitens kom-
munaler Akteure nicht Folge geleistet wird 
oder die Polizei erst Akteure identifzieren 
muss, mit denen Bürgerinnen und Bürger 
zu tun hatten (vgl. Pehle/Kleen 2022, 34). 

Es kann festgehalten werden, dass die 
vorhandene Pluralität im Polizieren vieler-
orts nicht deutlich sichtbar ist bzw. durch 
eine Polizeinähe unsichtbar bleibt. 

Aus Akteurssicht mag zwar angeführt 
werden, dass es für die Bürgerinnen und 
Bürger einer Stadt nicht darauf ankommen 
dürfte, ob sie die Sicherheitsakteure tat-
sächlich auseinanderhalten können, deren 
Befugnisse und Zuständigkeitsbereiche im 
Einzelfall auch wirklich kennen, sondern 
dass ihnen im Bedarfsfall – von welchem 
Sicherheitsakteur auch immer – geholfen 
wird. Diese Sichtweise kann gegebenenfalls 
für einen Teil der Bevölkerung zutreffen, 
birgt aber mitunter einiges an Gefahrenpo-
tential und schließt Bürgerinnen und Bürger 
aus, die mit den polizierenden Akteuren 
keine helfende Hand verbinden. So sind eine 
terminologische Abgrenzung und eine ein-
deutig akteursspezifische Uniformierung 
bzw. Dienstkleidung aus soziologischer 
Perspektive zur Vorbeugung möglicher 
Missverständnisse, falscher Erwartungs-
haltungen und potentiell möglicher Grenz-
überschreitungen nicht nur für betroffene 
Bürgerinnen und Bürger wünschenswert; 
mit Blick auf ein transparentes, situations-
angemessenes und qualifkationsgerechtes, 
legales und von der Öffentlichkeit akzep-
tiertes Handeln sogar erforderlich. So bleibt 
es im Sinne einer akteursangemessenen Si-
cherheitsarbeit nur dafür zu plädieren, mehr 
Unterscheidbarkeit zu wagen. 
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1 Darunter fallen die Freiwilligen Polizeidienste 

in Baden-Württemberg und Hessen, die Sicher-

heitswacht in Bayern und Sachsen und die Sicher-

heitspartner in Brandenburg (vgl. Reichl 2018). 
2 Das Forschungsprojekt PluS-i wurde im SIAK-

Journal, Ausgabe 1/2020 näher vorgestellt (vgl. 

Hirschmann/Reichl 2020). 
3 Die Entscheidung für eine Festnetzstichprobe 

war dem Umstand geschuldet, dass eine regio-

nale Zuordenbarkeit für die Forschungsfrage 

notwendig war. Dies wurde als gewichtiger ein-

gestuft als der offensichtliche Nachteil, dass ein 

Festnetzanschluss nicht in allen Haushalten vor-

handen bzw. nicht so fexibel erreichbar ist, wie 

dies bei einer Handy-Stichprobe der Fall wäre 

(vgl. auch Pehle 2019, 4 f). 
4 Zu den in PluS-i verwendeten Forschungsme-

thoden vgl. Goldig et al. 2020. 
5 Um die Anonymität der Interviewpartnerinnen 

und Interviewpartner zu wahren, sind die Untersu-

chungsstädte und Zitate mit einem Code versehen 

worden. Somit wird neben den Untersuchungs-

städten (A, B, C, D und E) ersichtlich, um welche 

der befragten Akteursgruppen es sich handelt: 

G=Sicherheitsdienstleister, LP=Landespolizei, 

O=Kommunaler Ordnungsdienst. 
6 Die Wachpolizei ist eine Form der Angestell-

tenpolizei und dem subpolizeilichen Polizieren 

zuzuordnen. 
7 Beim Freiwilligen Polizeidienst handelt es sich 

um eine institutionalisierte Form des Polizie-

rens durch Bürgerinnen und Bürger in Baden-

Württemberg und Hessen (vgl. Reichl 2018). 
8 „Bestimmt der Gewerbetreibende für seine 

Wachpersonen eine Dienstkleidung, so hat er da-

für zu sorgen, dass sie nicht mit Uniformen der 

Angehörigen von Streitkräften oder behördlichen 

Vollzugsorganen verwechselt werden kann und 

dass keine Abzeichen verwendet werden, die 

Amtsabzeichen zum Verwechseln ähnlich sind. 

Wachpersonen, die eingefriedetes Besitztum in 

Ausübung ihres Dienstes betreten sollen, müs-

sen eine Dienstkleidung tragen.“ (§ 12 – Bewa-

chungsverordnung (BewachV)). 
9 Jedoch ist nicht auszuschließen, dass in den 16 

Bundesländern Deutschlands vereinzelt Altbe-

stände der beige-grünen Polizeiuniformen getra-

gen oder grün-weiße Polizeifahrzeuge gefahren 

werden. 
10 Derart tätige Akteure agieren weniger in der 

Innenstadt, sondern übernehmen vielmehr Bewa-

chungsaufgaben. 
11 Beide Aussagen korrelieren stark miteinander; 

es zeigt sich ein schwacher bis mittlerer Effekt 

zwischen der Unterscheidbarkeit der uniformier-

ten Sicherheitskräfte und dem Wissen über die 

Akteursrechte mit einem Spearmans r=-0,259*** 

(Hirschmann/Reichl i.V.). 
12 Demgegenüber kann solch ein Mehr an polizie-

renden Kräften aber auch zu mehr Unsicherheit 

bei einigen Bürgerinnen und Bürgern führen. 
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