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Diskriminierung und Rassismus 
der Polizei als Forschungsfeld 
Eine problemorientierte Bestandsaufnahme 

Vor dem Hintergrund der öffentlichen Debatte über Rassismus in der Polizei und der 
Forderung nach wissenschaftlicher Expertise verfolgt der Beitrag das Ziel, die Probleme 
zu benennen und als Herausforderungen zu ordnen, die mit der Erforschung von Dis-
kriminierung und Rassismus in der Polizei verbunden sind. Es werden vier Probleme 
theoretischer und methodischer Natur identifziert: das Problem der Phänomenbestim-
mung, das Problem der Perspektive, das Problem der Methode und das Problem der 
Normativität. Erst eine Lösung dieser Probleme bzw. eine Beantwortung der mit ihnen 
verbundenen Fragen trägt dazu bei, so die These, eine wissenschaftlich gehaltvolle 
Fundierung der Debatte um das komplexe Phänomen zu ermöglichen. Im Zuge der Er-
örterung der einzelnen Probleme bzw. Herausforderungen erfolgt zunächst ein Abriss 
konzeptioneller Grundlagen der Begriffe „Diskriminierung“ und „Rassismus“, gefolgt 
von einem nach Perspektive und methodischem Zugang systematisierten Überblick über 
thematisch einschlägige Untersuchungen aus der deutsch- und englischsprachigen For-
schungslandschaft. Anhand dieser Ordnung von Studien und Konzepten wird gezeigt, 
dass unterschiedliche Erkenntnisinteressen, Perspektiven und Zugänge zum Thema sich 
nicht ausschließen, sondern dass sie wechselseitige Ergänzungen darstellen, die dazu 
beitragen, das komplexe Phänomen differenziert analysieren zu können. 

JENS BERGMANN, 
Professor an der 
Polizeiakademie Niedersachsen. 

ASTRID JACOBSEN, 
Professorin an der 
Polizeiakademie Niedersachsen. 

1. EINFÜHRUNG1 Kontrollen, rassistische Abwertungen und 
Zwei bemerkenswerte Entwicklungen im rassistische Gewalt vorgeworfen werden. 
Jahr 2020 sind im Kontext der Rassismus- Forderungen nach einer wissenschaftli-
debatte zu konstatieren: Black Lives Mat- chen Fundierung der überwiegend emotio-
ter schaffte es, erstens, „über den großen nal geführten Debatte wurden laut. Das 
Teich“, u.a. auch nach Deutschland und bestehende Forschungsdesiderat macht 
Österreich. Die mediale und dann auch aktuelle Studien notwendig (vgl. Hunold/ 
politische Aufmerksamkeit, die der Bewe- Wegner 2020, 4). 
gung zuteilwurde, hatte zweitens zur Folge, Für eine wissenschaftliche Befassung 
dass die Debatte – vielleicht zum ersten mit „Rassismus“ und „Diskriminierung“ 
Mal – die engen Zirkel der unmittelbar durch die Polizei ergeben sich verschie-
Betroffenen verließ und öffentlich geführt dene Probleme theoretischer und metho-
wurde bzw. wird. Nicht ausschließlich, discher Natur. Im Folgenden bezeich-
aber zentral im Fokus der Rassismuskri- nen und ordnen wir diese Probleme als 
tik stehen die Polizeien, denen rassistische Herausforderungen, die im Rahmen des 
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Forschungsprozesses bewältigt und bei 
der Rezeption der Ergebnisse berücksich-
tigt werden müssen: das Problem der Phä-
nomenbestimmung (1), das Problem der 
Perspektive (2), das Problem der Methode 
(3) und das Problem der Normativität (4). 

Das, was alltagstheoretisch so selbst-
verständlich als „Rassismus“ oder „Dis-
kriminierung“ bezeichnet wird, verlangt 
wissenschaftliche Präzisierung. Die Ras-
sismus- und die Diskriminierungsfor-
schung sind die einschlägigen Forschungs-
bereiche, die sich des Themas annehmen 
und – mehr oder weniger präzise – eine 
Bezeichnung des Gegenstandes vorneh-
men (Problem 1: Um welches Phänomen 
handelt es sich?) sowie eine Perspektive 
darauf formulieren (Problem 2: Wo ist 
das soziale Phänomen zu verorten?). Im 
ersten Kapitel beschäftigen wir uns daher 
mit konzeptionellen Grundlagen der Dis-
kriminierungs- und Rassismusforschung, 
um abschließend relevante Entschei-
dungsdimensionen für die Beforschung 
von Rassismus und Diskriminierung in 
der Polizei zu bezeichnen. Auf der Basis 
dieser Entscheidungsdimensionen ordnen 
wir im zweiten Kapitel einschlägige Un-
tersuchungen im Forschungsfeld Polizei 
im deutsch- und englischsprachigen Raum 
und erweitern damit unsere Perspektive 
auf methodische Zugänge (Problem 3: Wie 
können die bezeichneten Phänomene em-
pirisch erforscht werden?). Abschließend 
nutzen wir unseren Ordnungsvorschlag, 
um das Forschungsfeld Polizei in Ver-
bindung mit verschiedenen Perspektiven 
(Problem 2) auf Rassismus und Diskri-
minierung zu spezifzieren und die Nor-
mativität, die dem Forschungsgegenstand 
unweigerlich eingeschrieben ist, zu prob-
lematisieren (Problem 4: Wie ist mit der 
dem Thema inhärierenden Kritik und mit 
der Verstrickung der Analyse in Machtbe-
ziehungen umzugehen?). 

2. HAUPTTEIL 

2.1 Diskriminierung und Rassismus in 
sozialpsychologischer und soziologischer 
Forschung 
Rassismus- und Diskriminierungsforschung 
sind eng miteinander verbunden, dennoch 
nicht gleichzusetzen. Um Diskriminierung 
und Rassismus mit Bezug auf die Polizei 
erforschen zu können, muss also zunächst 
geklärt werden, was unter dem jeweiligen 
Begriff zu verstehen ist. In diesem Ab-
schnitt skizzieren wir daher konzeptuelle 
Kernaspekte von Diskriminierung und 
Rassismus mit Blick auf Phänomenbe-
stimmungen und Forschungsperspektiven. 
Wir begrenzen uns hier auf diejenigen Er-
kenntnisse, die uns für eine Beschäftigung 
mit Diskriminierung und Rassismus in der 
Polizei zielführend erscheinen, erheben 
gleichwohl nicht den Anspruch auf einen 
umfassenden Überblick zum jeweiligen 
Forschungsstand2. 

Diskriminierung 
Diskriminierung bezeichnet zunächst die 
Herabsetzung und Benachteiligung von 
Personen oder Gruppen (vgl. Hormel/ 
Scherr 2010, 7). Damit erzeugt sie indivi-
duelle oder gruppenbezogene soziale 
Ungleichheit. Verschiedene disziplinäre 
Perspektiven beschäftigen sich in unter-
schiedlicher Tradition mit Diskriminierung. 
Neben der sozialpsychologischen Sicht 
heben wir an dieser Stelle die soziologi-
sche Perspektive hervor, da gerade diese 
Sichtweisen, so unsere Auffassung, auf 
verschiedenen Analyseebenen dazu bei-
tragen können, polizeirelevante Erkennt-
nisse zum Thema zu generieren. 

Aus sozialpsychologischer Perspektive 
wird Diskriminierung traditionellerweise 
eng mit stereotyper Wahrnehmung und 
mit Vorurteilen einzelner Akteure ver-
knüpft (vgl. Zick 2017, 63). Diese konzep-
tionelle Verbindung von Vorurteilen mit 
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Handlungen wird heute jedoch nicht mehr 
von allen Forschungsrichtungen in dieser 
Disziplin geteilt. Unter anderem auf Basis 
der Beobachtung, dass Menschen auch dis-
kriminierend handeln können, ohne dies 
zu beabsichtigen (vgl. Gomolla 2017, 143), 
werden Einstellungen und Praktiken auch 
als eigenständige Phänomene gewürdigt. 
Man differenziert zwischen Diskrimi-
nierungsabsichten, manifesten diskrimi-
nierenden Handlungen und strukturellen 
Diskriminierungen, die unterschiedlich 
oder gar nicht zueinander in Beziehung 
stehen können (vgl. Zick 2017, 62 f, 71 f). 
Die sozialpsychologische Perspektive auf 
Diskriminierung kann ungeachtet ihrer 
verschiedenen Konzepte folgendermaßen 
zusammengefasst werden: „Diskriminie-
rung beginnt bei der Wahrnehmung und 
endet in einer Herstellung und Etablierung 
von Ungleichwertigkeit, die Ungleichheit 
begründen soll.“ (ebd., 64). Allen sozial-
psychologischen Ansätzen gemein ist die 
Betrachtung einzelner Akteure im Kontext 
ihrer Gruppenzugehörigkeit. Für eine 
Untersuchung der Polizei als Akteur von 
Diskriminierung bedeutet dies vor allem, 
dass personen- und einstellungsbezogene 
genauso wie gruppenspezifsche Phäno-
mene in ihren Wechselwirkungen mit 
Handlungen für die Analyse eine Rolle 
spielen können. 

Die sozialpsychologische Forschung 
wurde unter anderem für die Individuali-
sierung der Phänomene der Diskriminie-
rung bzw. des Vorurteils kritisiert sowie 
für ihr später favorisiertes Gruppenpara-
digma. Gesellschaftliche Macht- und Un-
gleichheitsverhältnisse, so lautete ein Vor-
wurf, blieben hier unberücksichtigt (vgl. 
Terkessidis 1998, 57–60, 74–79). 

Der letzte Kritikpunkt ist gleichermaßen 
das zentrale Argument für die Begrün-
dung einer soziologischen Diskriminie-
rungsforschung. Diskriminierung als ge-
sellschaftliches Phänomen fassend sucht 

sie nach einem Verständnis von Diskri-
minierung als sozial erzeugte Differenz-
konstruktionen, die mit gesellschaftlichen 
Vorstellungen über soziale Ungleichheiten 
verbunden sind. Damit werden indivi-
duelle und gruppendynamisch erzeugte 
Diskriminierungen zu Bestandteil und 
Wirkung gesellschaftlicher Diskrimi-
nierung, nicht aber zu ihrer Ursache 
und ihrem Ausgangspunkt (vgl. Scherr 
2017, 39 f). Diskriminierung wird sozio-
logisch als Wechselwirkung zwischen 
Klassifkationen und Sozialstrukturen, die 
sich in machtbasierten Kontexten entfal-
ten, untersucht (vgl. ebd., 43). 

Sie besteht in diesem Kontext aus Dif-
ferenzkonstruktionen, mit denen Grup-
pen- und Personenkategorien ausgewiesen 
werden, die Personen und Gruppen ver-
meintliche, typische oder homogene Merk-
male unterstellen, sie gleichermaßen mit 
binären Codes als „zugehörig/nicht-zu-
gehörig“, „ähnlich/fremd“ versehen und 
ihnen auf diese Weise eine unter- oder 
übergeordnete Position im gesellschaftli-
chen Machtgefüge zuweisen. Die Diffe-
renzkonstruktionen sind performativ und 
relational, beziehen sich also immer ab-
grenzend auf die – im Gegensatz zur 
Fremdgruppe – differenzierten und indi-
vidualisierten Beschreibungen der Eigen-
gruppe. „Wir“ und „die Anderen“ sind so-
zial relevante Konstrukte, die (strukturell, 
organisational, institutionell, mittelbar, 
indirekt oder statistisch) gesellschaftliche 
Ordnung konstruieren und stabilisieren 
(vgl. ebd., 44). Eine besondere Bedeu-
tung nehmen hierbei soziale Diskurse 
ein, denn über diese werden Deutungen 
verhandelt und soziale Wirklichkeiten 
hervorgebracht, sie sind als Sprachpra-
xis Medium der Diskriminierung (vgl. 
Reisigl 2017). Aus soziologischer Sicht 
hätte sich also eine polizeibezogene Dis-
kriminierungsforschung dafür zu inter-
essieren, inwieweit polizeiliche Diskurse 
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und Praktiken mit gesellschaftlichen 
Differenzkonstruktionen bzw. Ungleich-
heitskategorien verknüpft sind und diese 
reproduzieren. 

Rassismus 
Rassismus gilt gleichermaßen als schwie-
riger und umstrittener Begriff, was nicht 
zuletzt auf seinen moralischen Impetus 
und seine damit verbundene Politisierung 
zurückgeführt wird (vgl. Rommelspacher 
2011, 25; Mecheril/Scherschel 2011, 50 f). 
Damit sind die für Diskriminierung ange-
deuteten Perspektiven auch für rassistische 
Diskriminierungen beachtenswert. Rassis-
musforschung erweist sich allerdings als 
weitaus komplexer und widersprüchlicher. 
Und wenn wir schon weiter oben ange-
merkt haben, dass wir der Vielfalt der Dis-
kriminierungsforschung in diesem Text 
nicht gerecht werden, so gilt dies für die 
Rassismusforschung umso mehr.3 

Weitgehend Einigkeit besteht in der An-
nahme, dass Rassismus als spezifische 
Diskriminierungsform ein soziales Ab-
grenzungs- und Ausschließungssystem 
darstellt, das Über- und Unterordnungsver-
hältnisse klärt (vgl. Mecheril/Melter 2011, 
16; Scherr 2011, 80). Als unterschiedlich 
erweisen sich allerdings die Ebenen, auf 
denen Rassismus verortet wird (a) und die 
Sinndimensionen, auf deren Basis rassis-
tisch diskriminiert wird (b). 

(a) Die oben skizzierten Ansätze der Dis-
kriminierungsforschung spiegeln sich in 
der Rassismusforschung wider. Mecheril 
und Scherschel etwa unterscheiden zwei 
Perspektiven: Auf der einen Seite die Fo-
kussierung auf Einstellungs- und Wahr-
nehmungsprozesse von Individuen und 
Gruppen, die eng verbunden mit der 
Vorurteilsforschung sind, und auf der an-
deren Seite die Fokussierung auf histori-
sche, kulturelle, ökonomische Strukturen 
(vgl. Mecheril/Scherschel 2011, 43–48; 
Terkessidis 2004, 72; ebd., 88). Rassismus 

wird hier als zentrales Strukturierungs-
instrument gesellschaftlicher Ordnung 
beschrieben und ist mit Macht und Herr-
schaft verbunden (vgl. Sharathow et al. 
2011, 10; Mecheril/Melter 2011, 16). Im 
Rahmen soziologischer Ansätze lassen 
sich Unterschiede in der Wesensbezeich-
nung des Rassismus fnden: Er wird be-
schrieben als Ideologie/Ideensystem bzw. 
„Legitimationslegende“ (Rommelspacher 
2011, 26; vgl. Mecheril/Scherschel 2011, 
39), als Diskurs und Praxis (vgl. Meche-
ril/Melter 2011, 16) oder als institutionali-
siertes Gefüge aus Praxis und Wissen (vgl. 
Terkessidis 2004, 92).  

(b) In der Bestimmung der Diskriminie-
rungsmerkmale des Rassismus, also der 
Spezifzierung von Sinndimensionen des 
Rassismus im Spektrum aller Diskrimi-
nierungsformen, ist eine biologistische 
Perspektive (in Anlehnung an Miles) von 
einer kulturalistischen Perspektive (in 
Anlehnung an Hall) zu unterscheiden, die 
allerdings auch kombiniert auftritt (vgl. 
Zuber 2015, 55–62; Mecheril/Scherschel 
2011, 48). Während die biologistische Per-
spektive körperliche Zeichen als Gegen-
stand sozialer Unterscheidung voraussetzt, 
plädieren die Vertreter und Vertreterinnen 
der kulturalistischen Perspektive für eine 
Erweiterung des Rassismus-Verständnis-
ses auf kulturelle und ethnische Merk-
male und bieten Begriffe wie „Neo-Ras-
sismus“, „Kultur-Rassismus“, „Rassismus 
ohne Rasse“ an (vgl. Mecheril/Scherschel 
2011, 49). Zusammenfassend lassen sich 
verschiedene Rassismus-Verständnisse 
schlagwortartig als Institution, als Deu-
tungs- und Distinktionspraxis, als Diskurs 
oder als Ideologie beschreiben. Ihre Ge-
meinsamkeit besteht in einer Bezugnah-
me auf Phänomene von Macht, Herrschaft 
und Dominanzkultur (vgl. Terkessidis 
1998; Rommelspacher 2011). 

In diesen zugegebenermaßen grob ge-
zeichneten Rahmen/Spannungsfeldern 
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bewegt sich die Rassismusforschung – mal 
mehr, mal weniger explizit. Entsprechend 
unterschiedliche Akzente werden in der 
Phänomenbezeichnung gelegt. Für eine 
Forschung zu Rassismus in der Polizei be-
deutet dies vor allem, dass im Unterschied 
zur Thematisierung von Diskriminierung 
das Spektrum an Diskriminierungsmerk-
malen, anhand derer Differenzkonstruk-
tionen Verwendung fnden, reduziert ist. 
Das Spektrum dagegen an konzeptionel-
len Anschlussmöglichkeiten, die zur Aus-
wahl stehen, ist größer. 

Je nachdem für welchen der angeführten 
Ansätze bzw. Phänomenbestimmungen 
man sich entscheidet, ergeben sich Folgen 
für die Perspektive, die Fragestellung(en) 
und die Aussagekraft der Untersuchung; 
entsprechende Entscheidungen sind im 
Rahmen des Forschungsdesigns zu treffen: 
1. Problem der Phänomenbestimmung: 

Rassismus oder Diskriminierung? 
Die Bestimmung des Gegenstandes geht 
einher mit der Positionierung des For-
schungsvorhabens in einem (oder meh-
reren) spezifschen wissenschaftlichen 
Diskurs(en). 

2. Problem der Perspektive: Einstellungen – 
Praxis – Strukturen: Wo ist das soziale 
Phänomen zu verorten? 
Welche Ebenen von Rassismus/Diskri-
minierung sollen in den Fokus genom-
men werden? In welchem Verhältnis 
stehen sie zueinander? Interessieren 
Vorurteile/Einstellungen? Oder eher 
beobachtbare Handlungen einzelner 
Akteure oder Praktiken innerhalb eines 
definierten sozialen Zusammenhangs 
(Situation, Fälle, Verfahren etc.)? Oder 
aber sollen Strukturen untersucht wer-
den? Und da diese Ebenen nicht iso-
liert voneinander existieren, sondern 
wechselseitig füreinander Rahmenbe-
dingung sind: In welcher Art sind sie 
miteinander verbunden? Mit Blick auf 
das ebenenübergreifende Charakteri-

stikum der Macht: Welche Rolle wird 
bestehenden und sich reproduzierenden 
Machtverhältnissen zugeschrieben? 
Sind sie Ursache, Rahmenbedingung, 
Verstärker oder Produkt von Rassismus/ 
Diskriminierung? 

3. Problem der Methode: Wie ist Diskri-
minierung/Rassismus empirisch zu er-
heben? 
Hier geht es um die Frage des Zugriffs 
auf den Forschungsgegenstand, der 
maßgeblich durch die Entscheidung 
über die Untersuchungsebene mitbe-
stimmt wird: Je nach Entscheidung 
ergeben und verschließen sich unter-
schiedliche methodische Zugänge und 
Erkenntnispotentiale. 

4. Problem der Normativität: Wie ist mit 
der dem Thema inhärierenden Kritik 
und mit der Verstrickung der Analyse in 
Machtbeziehungen umzugehen? 

Und, nicht zuletzt: Die Begriffe des 
Rassismus und der Diskriminierung sind 
normativ. Ihnen wohnt die Anklage inne, 
dass die Konstruktion sozialer Ungleich-
heit wesentliches Strukturprinzip der mo-
dernen Gesellschaft ist – entgegen ihres 
eigenen Anspruchs der Chancengleichheit 
(vgl. Rommelspacher 2011, 34; Mecheril/ 
Scherschel 2011, 43). Darüber hinaus ist 
die Forschungspraxis unweigerlich selbst 
in gesellschaftliche Machtverhältnisse 
verf lochten (vgl. Terkessidis 2004, 91). 
Daher muss auch die Frage nach der Rolle 
beantwortet werden, die Forschende selbst 
im Ensemble der Aufführung von Rassis-
mus/Diskriminierung spielen sollen. 

2.2 Perspektiven auf Diskriminierung 
und Rassismus in der Polizei 
Im Folgenden werden exemplarisch einige 
Befunde aus Studien zur polizeilichen Dis-
kriminierung und zu Polizeirassismus hin-
sichtlich ihres Blickwinkels und den sich 
hieraus ergebenden methodischen Vor-
aussetzungen skizziert. Ziel dieser Dar-
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stellung ist es zu zeigen, welche Aspekte 
des genannten Phänomenbereichs man mit 
dem jeweiligen Zugriff auf das Thema in 
den Blick bekommt und wo die Grenzen 
liegen. Hierdurch erweitern wir unsere Be-
trachtungen auf Gegenstand und Perspek-
tive um das Problem der Methode bzw. des 
Forschungszugangs. Es bietet sich an, die 
Forschungslandschaft dementsprechend 
nach drei Bereichen zu ordnen: (a) For-
schungen zu individuellen Einstellungs-
mustern und Erfahrungen, (b) Studien zur 
Handlungspraxis, die individuelle und kol-
lektive, institutionalisierte Handlungsmus-
ter beschreiben, sowie (c) Analysen von 
Rahmenbedingungen des Handelns auf 
der strukturellen Ebene4. Die in diesen Be-
reichen vorhandenen Studien konstituieren 
ihren Forschungsgegenstand jeweils auf 
unterschiedlichen Ebenen und verwenden 
verschiedene methodische Zugänge. 

Untersuchungen zu Diskriminierung und 
Rassismus durch die Polizei fnden sich im 
deutschsprachigen Forschungsraum nur 
vereinzelt, wohingegen es im angelsäch-
sischen Raum ein sehr umfangreiches For-
schungsfeld zu diesem Thema gibt. Dies 
ist unter anderem darauf zurückzuführen, 
dass die Polizeiforschung im deutschspra-
chigen Raum akademisch kaum institutio-
nalisiert ist, während sie vor allem in den 
USA und in Großbritannien seit längerem 
als „Police Science“ existiert (vgl. Nägel/ 
Vera 2020). 

(a) Studien zu Einstellungen von Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten sowie zu 
Erfahrungen von Opfern von Ungleich-
behandlungen können auf Basis von Be-
fragungsdaten im Idealfall Ansichten, 
Motive und Erfahrungen der jeweils be-
fragten Personengruppen abbilden. Sie 
fokussieren im Zusammenhang mit poli-
zeilicher Diskriminierung auf die Verbrei-
tung und Ausprägung von rassistischen, 
extremistischen oder fremdenfeindlichen 
Einstellungen sowie von Vorurteilen5 in 

der Polizei. Studien zu Opfererfahrungen 
dagegen thematisieren den erlebten Kon-
takt mit der Polizei aus Sicht der Betrof-
fenen. 

Im Rahmen solcher Studien ist es bspw. 
durch Kombination von personenbezo-
genen Daten mit berichteter Erfahrung 
und Einstellungen möglich, potentielle 
Zusammenhänge zwischen individuellen 
Merkmalen, Erlebnissen und Denkweisen 
aufzuzeigen. Diesbezügliche Erkenntnisse 
weisen darauf hin, dass stereotype oder 
xenophobe Einstellungen von Polizistinnen 
und Polizisten auf Belastungssituationen/ 
Konf likte im großstädtischen Umfeld 
zurückzuführen sind (vgl. Backes et al. 
1997; Eckert et al. 1998) und dass sie mit 
Zunahme der Kontakthäufgkeit zu ethni-
schen Minderheiten bzw. mit zunehmen-
der Dauer berufspraktischer Erfahrungen 
zuzunehmen scheinen (vgl. Krott et al. 
2018; Kemme et al. 2020). Befragungs-
studien können, wenn die Anzahl der 
befragten Personen groß genug ist, ein 
repräsentatives Bild der Verbreitung von 
bspw. fremdenfeindlichen Einstellungen 
in der Polizei zeichnen. Während dies im 
deutschsprachigen Forschungsraum man-
gels repräsentativer Daten (bislang) nicht 
möglich ist und hier auch keine Aussagen 
über einstellungsbezogene Unterschiede 
zwischen Polizei und Bevölkerung mög-
lich sind, gibt es in englischsprachigen 
Forschungen Hinweise darauf, dass Poli-
zistinnen und Polizisten eine spezifsche 
„Police Personality“ aufweisen. Sie sind 
eher konservativ eingestellt sowie vorein-
genommener gegenüber ethnischen Min-
derheiten (vgl. Roscigno/Preito-Hodge 
2021; LeCount 2017). Dessen ungeachtet 
nehmen Polizistinnen und Polizisten für 
sich selbst in der Regel in Anspruch, vor-
urteilsfrei zu agieren (vgl. Hunold et al. 
2010, 13; Glover 2007). Befragungen zu 
Erfahrungen von Betroffenen polizeilicher 
Kontrollen kommen übereinstimmend 
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zu dem Ergebnis, dass Minderheiten die 
Kontrollraten sowie den Grad der Res-
pektlosigkeit des polizeilichen Verhaltens 
im Vergleich zur Mehrheitsbevölkerung 
bedeutend höher einstufen (vgl. Hunold/ 
Wegner 2020, 31 f; Abdul-Rahman et al. 
2020, 25–27; Agentur der Europäischen 
Union für Grundrechte 2010, 2017). Auch 
für den angelsächsischen Sprachraum 
weisen Befragungen zu Erfahrungen mit 
Polizeikontrollen auf polizeiliche Un-
gleichbehandlung hin, unter anderem bei 
Verkehrs- und Personenkontrollen sowie 
bei Gewaltanwendungen (vgl. Long 2018; 
Solhjell et al. 2019). Opferstudien und 
Erfahrungsberichte von kontrollierten 
Personen liefern derzeit zwar ebenfalls 
kein repräsentatives Bild von diskrimi-
nierenden Praktiken, die Daten geben je-
doch Hinweise darauf, wie polizeiliches 
Handeln bei Minderheitengruppen wahr-
genommen wird – nämlich als Ungleich-
behandlung. 

Einstellungsstudien geben also im Ideal-
fall Einblicke in das Denken der befrag-
ten Individuen. Sie können jedoch kaum 
Erkenntnisse zum situativen Kontext, 
zur Form oder zur Intensität bestimmter 
diskriminierender Handlungen liefern, 
genauso wenig wie zu einem möglichen 
Zusammenhang zwischen Einstellungen 
und tatsächlichem Verhalten der Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten. Einstel-
lungsstudien weisen zudem das Problem 
eines möglicherweise nicht ehrlichen Ant-
wortverhaltens von Polizistinnen und Poli-
zisten auf sowie dasjenige der Perspektive: 
Diskriminierungserfahrung unterliegt 
immer der subjektiven Einschätzung von 
Betroffenen, daher kann derselbe Vorgang 
völlig unterschiedlich (von Täterinnen und 
Tätern, Opfern und Beobachterinnen und 
Beobachtern) wahrgenommen werden 
(vgl. Zick 2017, 61). Diese Perspektiven-
differenz kann im Rahmen von Fragebo-
generhebungen kaum abgebildet werden, 

denn hierzu müsste man Beteiligte schon 
unmittelbar nach einer diskriminierenden 
Situation befragen. 

(b) Forschungen zum praktischen Voll-
zug von Polizistinnen und Polizisten be-
dienen sich (neben der Analyse behördlich 
erhobener Daten zum Polizeiverhalten) 
überwiegend der Methode der teilneh-
menden Beobachtung. Sie basieren auf 
einer systematischen Aufzeichnung von 
Verhaltensweisen/Interaktionen und the-
matisieren mehrheitlich das Kontrollver-
halten im Streifen- bzw. Einsatzdienst. 
Durch eine längerfristige Begleitung des 
Polizeialltags lässt sich unabhängig von 
individuellen Einstellungen herausfnden, 
welche Anlässe, Situationen und Selekti-
onskriterien tatsächlich eine Rolle spie-
len, wenn es zur Diskriminierung kommt. 
Diesbezüglich stellen solche Studien unter 
anderem fest, dass im Rahmen von Un-
gleichbehandlungen das kontrollauslösen-
de Selektionskriterium „Ausländer“ oder 
„Ethnie“ nicht immer die bedeutsamste 
Rolle spielt. Wenn es zu Diskriminierung 
kommt, scheint es vielmehr weitere ent-
scheidungsrelevante Dimensionen zu ge-
ben wie den Wohnort, das Milieu, den so-
zioökonomischen Status, das Geschlecht 
und das Alter (vgl. Hunold/Wegner 2020, 
30 f; Künkel 2014). Darüber hinaus weisen 
Kontrollhandlungen einen starken Bezug 
zu räumlichen Wahrnehmungsmustern 
der Polizistinnen und Polizisten auf sowie 
zu lokalen polizeilichen Normensystemen 
(vgl. Lukas/Gauther 2011; Hunold 2015; 
Reiner 2017). Es wurde ferner beobach-
tet, dass es zwischen stereotypisierenden 
Einstellungen bzw. Aussagen der Polizis-
tinnen und Polizisten und deren Handlun-
gen zu Diskrepanzen kommen kann, bzw. 
dass es oft nur geringe Zusammenhänge 
zwischen auf Minderheiten gerichteten 
Verdächtigungen („talk“) und tatsächli-
chem (Kontroll)Verhalten („action“) gibt 
(vgl. Waddington 1999; Engel et al. 2002; 
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Jacobsen 2015). Behördlich erhobene Da-
ten zum Kontrollverhalten von Polizistin-
nen und Polizisten zeigen zudem (für die 
USA und Großbritannien), dass es u.a. bei 
Verkehrs- und Personenkontrollen sowie 
bei Festnahmen und Gewaltanwendungen 
zur Ungleichbehandlung von Minderheiten 
kommt, aber auch bei Aufklärungsraten 
und den Reaktionszeiten der Polizei auf 
Verbrechensmeldungen (vgl. u.a. Harris 
2006; Miller et al. 2008; Smith et al. 2017; 
Fagan/Geller 2018). 

Dass also Polizeipraxis typischerweise 
auch Diskriminierungen enthält, kann 
ebenfalls als durch Beobachtungen be-
legter Sachverhalt gelten. Im Hinblick auf 
die Erklärung der Etablierung und Verste-
tigung solcher Praktiken zu kollektivem 
Verhalten geben insbesondere Studien zur 
Organisationskultur der Polizei Hinweise 
darauf, dass Diskriminierung aus „norma-
len Funktionen der Institutionen entsteht“ 
(vgl. Lea 2000, 231, Übers. d. Verf.) und 
nicht etwa als Störung von Abläufen zu be-
trachten ist. Es sind unter anderem alltäg-
liche Bewertungs- und Deutungsmuster, 
Ermittlungs- und Kontrollroutinen sowie 
berufspraktisches, implizites Handlungs-
wissen, was diskriminierendes Handeln 
begünstigt, so lautet ein zentraler Befund 
(vgl. Behr 2018; Dosdall 2018). Gleichlau-
tende Erkenntnisse haben sich im angel-
sächsischen Bereich schon seit längerem 
unter dem Oberbegriff des institutionel-
len Rassismus etabliert (vgl. Green 2000; 
Souhami 2014; Rivera/Ward 2017). 

Die Forschung zu institutionalisierten 
Praktiken hat gegenüber Befragungen den 
Vorteil, dass sie im Idealfall Prozesse bzw. 
Entwicklungsverläufe von regelmäßigen 
Handlungen darstellen kann, die über den 
Horizont individueller Motive hinauswei-
sen. Mit diesem Zugang lassen sich lo-
kale Kontextbedingungen des Handelns 
erfassen, implizite Wissensbestände oder 
Zugzwänge von Situationen sowie detail-

liertere Aspekte von Verhaltensdimen-
sionen der polizeilichen Diskriminierung. 
Beobachtungsstudien ermöglichen zudem 
die Beurteilung eines (möglichen) Zusam-
menhangs zwischen Einstellungen und 
Handeln. Ein Nachteil dieser Studien ist 
darin zu sehen, dass viele sich zumeist 
auf lokale Praktiken beschränken müssen 
und dass sie auch nur eingeschränkt einen 
Rückschluss auf überindividuelle, struk-
turelle Rahmenbedingungen des Handelns 
zulassen. 

(c) Strukturen 
Solche Rahmenbedingungen des Han-

delns auf der strukturellen Ebene sind 
in der diskriminierungsrelevanten Poli-
zeiforschung mit heterogenen Gegen-
standsbereichen verbunden: Neben der 
Einbettung von polizeilicher Arbeit in so-
zioökonomische (Ungleichheits)Verhält-
nisse können damit auch organisatorische 
und politisch-rechtliche Kontexte gemeint 
sein oder gesamtgesellschaftliche Dis-
kurse. Derlei Strukturen sind methodisch 
auf verschiedene Arten zugänglich. Sie 
lassen sich je nach Gegenstand bestimmen 
unter anderem durch eine Rekonstruktion 
von Kommunikationsmustern (Diskurs-
analyse), durch Aggregationen oder Ver-
knüpfung von Daten verschiedenen Typs, 
(die bspw. Kommunikationswege oder 
Ressourcenverteilungen abbilden), oder 
aber auch als Rekonstruktion der Mus-
ter von Entscheidungsprozessen oder von 
Erwartungsstrukturen (bspw. anhand von 
Dokumentenanalysen). 

In diesem Rahmen fnden sich mit Be-
zug auf polizeiliche Diskriminierung im 
deutschsprachigen Raum nur einige wenige 
Studien, die sich vor allem den rechtlichen 
Rahmenbedingungen der Polizeiarbeit 
widmen; weitere Voraussetzungen werden 
in Form von Diskursen, von innerpolizei-
lichen Wahrnehmungsmustern, Zielfor-
mulierungen oder Bewertungsstandards 
thematisiert. Mit Blick auf rechtliche Rah-
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menbedingungen lautet eine Erkenntnis, 
dass diskriminierende Ermittlungs- und 
Kontrollpraktiken mit einer Ausweitung 
gesetzmäßiger und faktischer Ermessens-
und Beurteilungsspielräume zusammen-
hängen sowie mit Gesetzesbestimmungen, 
die zu diskriminierenden Selektionsent-
scheidungen oder mindestens zur Rechts-
unsicherheit führen können (vgl. Ruch 
2017; Fährmann 2020). Und hinsichtlich 
diskursiver Muster, die mit Polizeiarbeit 
verknüpft sind, zeigen Analysen von kri-
minalpolitischen Debatten, dass deren 
stereotypisierende oder ethnisierende 
Elemente Einfuss ausüben darauf, wie in 
Lagebildern, in Datenerfassungen, Pres-
semitteilungen sowie darauf basierenden 
(Ermittlungs- und Einsatz-)Maßnahmen 
beschrieben und agiert wird (vgl. End 
2019; Feltes/Rauls 2020). Weitere Studien 
verdeutlichen die Relevanz von ökonomi-
scher Ungleichheit, des Wohnortes, von 
massenmedialer Berichterstattung und der 
Zugehörigkeit zu einer ethnischen Gruppe 
als Prädiktoren dafür, Opfer diskriminie-
renden Handelns zu werden (vgl. Helms/ 
Constanza 2020; Gaston/Brunson 2020). 
Polizeiliche Arbeitsbedingungen wirken 
sich u.a. in Form des Stresslevels bzw. des 
Budgets auf das Verhalten der Polizistinnen 
und Polizisten aus (vgl. Harris et al. 2020). 
All diese strukturanalytischen Zugänge 
zu polizeilicher Diskriminierung im Sinne 
von überindividuellen Sachverhalten kön-
nen Kontextbedingungen und Risikokons-
tellationen für diskriminierende Praktiken 
offenlegen. Ihr Spezifikum liegt darin, 
dass sie Ordnungsmuster identifizieren, 
die handlungsleitend werden können, aber 
nicht müssen. Und hierin liegt auch der 
blinde Fleck. Ob und inwieweit bestimmte 
Strukturvoraussetzungen des Handelns 
dann auch tatsächlich handlungswirksam 
werden, kann nur unter je konkreten und 
lokalen Situationsbedingungen bestätigt 
werden. 

3. CONCLUSIO 
Es wird deutlich: Jede Fragestellung – 
und damit jede Bezeichnung des Gegen-
stands, jede Explikation der Perspektive 
und jede methodologisch-methodische 
Entscheidung – weist den Erkenntnissen 
ihre Aussagespeziftät und Aussagekraft 
zu. Oder umgekehrt formuliert: Jede For-
schung ist notwendigerweise unvollstän-
dig. Wissenschaftliche Qualität muss sich 
an einem diesbezüglich differenzierenden 
Forschungsdesign messen lassen und eine 
transparente Refexion über die eigenen 
Potentiale und Grenzen anbieten. Wir be-
tonen an dieser Stelle dieses allgemeine 
Qualitätskriterium wissenschaftlicher For-
schung, das natürlich nicht nur für den hier 
behandelten Forschungsbereich gültig ist, 
um einer in Deutschland öffentlich und 
politisch gängigen Meinung entgegenzu-
treten, das erkannte Forschungsdesiderat 
sei mit einer Studie, der sogenannten Bun-
desstudie, zu füllen. Diesem Argument 
möchten wir mit der hier vorgelegten 
Ordnung der unterschiedlichen Erkennt-
nisinteressen widersprechen und für eine 
Vielfalt von Studien plädieren, die jeweils 
unterschiedliche Beiträge zu einem oder 
mehreren komplexen Phänomenen leisten, 
die dann im Gesamtzusammenhang disku-
tiert sowie gesellschaftlich, politisch und 
polizeilich bewertet werden können. Die 
wissenschaftliche Fundierung der Debatte 
um das komplexe Phänomen bedarf ver-
schiedener Untersuchungen. Es kann da-
her auch aus unserer Sicht keine „kritische 
Masse“ an Vorfällen oder an Personen mit 
„falscher Gesinnung“ geben, um feststel-
len zu können, dass ein „Strukturproblem“ 
vorliegt. Eine bloße Quantifzierung des 
Themas wird dem komplexen Phänomen 
nicht gerecht. 

Abschließend sollen nun einige polizei-
spezifsche Charakteristika skizziert wer-
den, die unseres Erachtens mit den jeweils 
eingenommenen Perspektiven (Problem 2) 
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auf den Forschungsgegenstand „Rassis-
mus“ oder „Diskriminierung“ unweiger-
lich verknüpft sind: 

Liegt der Hauptfokus auf Einstellungen 
von Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten, sind zum einen Erkenntnisse der 
Polizeiforschung hinsichtlich der typischen 
Polizei-Wertestruktur (wertkonservativ 
und sicherheitsorientiert) sowie der Be-
rufsmotivation („Helfen“ über staatliche 
Ordnung, Sicherung der eigenen Exis-
tenz) zu berücksichtigen. Darüber hinaus 
erweist sich der in Kapitel 2 beschriebene 
Wertewandel bei fortschreitender Berufs-
praxis als relevant. Soll die Polizeipraxis 
schwerpunktmäßig in den wissenschaft-
lichen Blick geraten, sind auf der einen 
Seite situative Zwänge, Interaktionsdyna-
miken sowie Gruppendynamiken (die in 
unterschiedlichen polizeilichen Tätigkeits-
feldern sehr verschieden ausfallen), auf 
der anderen Seite die notwendigen Legiti-
mierungsstrategien (enge Rechtsbindung, 
bürokratische Verfahren, Schriftlichkeit 
etc.) zu beachten. Und stehen schließlich 
Strukturen im Hauptfokus, sind folgende 
Eigenheiten zu beachten: die spezifsche 
Gewaltlizenz und -kompetenz der Reprä-
sentantinnen und Repräsentanten des staat-
lichen Gewaltmonopols sowie die damit 
verbundenen Wirkungen, Überschreitun-
gen und Grauzonen; die Strukturlogiken 
der Polizei und ihrer Einbindung in staat-
liche und gesellschaftliche Zusammen-
hänge (Recht, Verfahren, Hierarchie etc.); 
polizeiliche Diskurse auf verschiedenen 
Ebenen, die polizeiliche Identität und Sinn 

produzieren. Natürlich schließt die Fokus-
sierung auf eine Ebene die jeweils anderen 
nicht vollständig aus, verweist sie jedoch 
im besten Fall auf Rahmenbedingungen 
oder Manifestationen des eigentlichen Ge-
genstands. Ein methodisches Problem – 
jenseits des Gegenstands und der Perspek-
tive –, das wir an dieser Stelle zumindest 
erwähnen wollen, aber nicht weiter vertie-
fen können, ist der des Feldzuganges, der – 
je nach Forschungsposition – ungleich ver-
teilt ist. 

Allen Ebenen im Forschungsfeld Polizei 
gemeinsam ist ihr Bezug zu gesellschaft-
lichen und staatlichen Machtverhältnissen. 
Und nicht nur das: die wissenschaftliche 
Befassung selbst ist unweigerlich ver-
strickt in gesellschaftliche Machtverhält-
nisse (vgl. Terkessidis 2004, 91), die es zu 
refektieren gilt. Somit bleibt das Problem 
der Normativität, das wir als viertes Pro-
blem aufgeworfen haben, wohl die größte 
Herausforderung einer Beforschung von 
Rassismus oder Diskriminierung in der 
Polizei. Ihr ist mit einer klugen methodo-
logischen Ref lexion der eigenen For-
schungsposition zu begegnen. 

Was Wernsing treffend anlässlich einer 
Ausstellung zu Rassismus beschreibt, 
gilt für jede wissenschaftliche Befassung 
mit Rassismus im Speziellen und Diskri-
minierung im Allgemeinen – nicht nur 
auch, sondern gerade in der Polizei: „Das 
Thema ist grundlegend mit Machtgefällen 
und dem Kampf um Deutungshoheiten 
verbunden“ (Wernsing 2021, 7). 
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1 Wir danken Niklas Lübkemann für 

seinen kritischen Blick auf unseren Text 

sowie für seine hilfreichen Kommentare 

und Ergänzungen. 
2 Vgl. für einen umfassenden Einblick zur 

Diskriminierungsforschung Scherr et al. 

2017; zur Rassismusforschung Fereidooni/ 

El 2017. 
3 Siehe für eine umfassendere Ausein-

andersetzung Hall 2018, Miles 2000, 

Terkessidis 1998 und 2004. 
4 Vgl. ähnlich die Bereichstrennung von 

Hunold/Wegner 2020. Wir verstehen Ins-

titutionen als soziale Praktiken, die sich 

durch Regelmäßigkeit und Stabilität über 

Raum und Zeit auszeichnen, die also ei-

ne praktische Involviertheit der Akteu-

rinnen und Akteure voraussetzen (bspw. 

Routinen, Wagner 1993, 470). Strukturen 

dagegen unterscheiden wir von dieser Art 

der Institutionen dahingehend, dass sie 

nicht notwendig eine praktische Invol-

viertheit aufweisen, sondern als objektiv 

vorgegebene Ordnungsmuster hand-

lungsleitend werden können, aber nicht 

müssen (bspw. als formelle Verfahren 

und Regeln, Ressourcenverteilungen oder 

Rechtsstrukturen). 
5 Zu den Unterschieden dieser verschie-

denen Arten von Einstellungsmustern u.a. 

Jaschke 2001; Zick et al. 2012. 
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