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Was 1st ein ,,Gefahrder*?

Klarungen zum osterreichischen Sicherheitspolizeirecht

Was ist ein ,,Gefdhrder? Das ist schwer zu beantworten, weil es an einer einheitlichen
rechtlichen Definition mangelt. Der folgende Beitrag soll daher zur Kldrung dieses
Begriffs im Osterreichischen Sicherheitspolizeirecht beitragen, indem zunéchst die
verschiedenen Definitionen von ,,Gefdhrder” im Sicherheitspolizeigesetz (SPG) auf-
gezeigt und deren Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden. Anschlieend werden
diese gemeinsamen Merkmale genutzt, um die Verwendung des Gefdhrderbegriffs
auch im Anwendungsbereich des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes (PStSG) néher zu

analysieren.

I. DER BEGRIFF ,,GEFAHRDER*!

,»verfassungsschutz: 141 islamistische
Gefihrder in Osterreich“?, ,,Priventiv-
haft fir Gefahrder?“3, ,Wie gefihrlich
sind Gefihrder?“4 — diese und #hnliche
Schlagzeilen finden sich in den letzten
Jahren héufig in den Medien. Der Begriff
Geféhrder ist in aller Munde. Besonders
seit den Terroranschlégen in Europa ist er
so prasent wie noch nie und wird insb im
Kontext der Bedrohung durch den ,,isla-
mistischen Terrorismus® gebraucht. Dabei
sprechen Medien hiufig auch von ,,isla-
mistischen Gefahrdern®. Doch damit stellt
sich die Frage: Was ist ein sog ,,Gefdhr-
der* eigentlich?

Im Duden-Lexikon ist der ,,Gefédhr-
der* seit 2009 ganz allgemein als Person
definiert, ,,von der eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit ausgehen koénnte*.>
Obwohl diese Definition sehr weit und
wenig aussagekriftig ist, bietet sie fiir die
Verwendung des Begriffs im allgemeinen
Sprachgebrauch doch zumindest einen

ersten Anhaltspunkt und kann sozusagen
als Begriffskern angesehen werden.

Medial werden Geféhrder auch als Per-
sonen bezeichnet, ,,denen die Sicherheits-
behorden grundsitzlich zutrauen, dass sie
schwerste Straftaten wie einen Terroran-
schlag begehen konnten® oder als ,,ra-
dikale Islamisten, denen zugetraut wird,
irgendwann einen Terroranschlag zu ver-
tiben‘’

Etwas genauer umschrieben wird der
Gefadhrder durch den von der deutschen
Arbeitsgemeinschaftder Leiter der Landes-
kriminaldmter und des Bundeskriminal-
amtes (,,AG Kripo®) im Jahr 2004 zur Be-
kdmpfung des Terrorismus beschlossenen
Arbeitsbegriff, den nunmehr sowohl die
deutsche Bundesregierung als auch die
meisten Sicherheitsbehdrden in Deutsch-
land verwenden. Er lautet: ,,Ein Gefahrder
ist eine Person, bei der bestimmte Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass sie
politisch motivierte Straftaten von erheb-
licher Bedeutung, insbesondere solche im
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Sinne des § 100a der Strafprozessordnung
(StPO), begehen wird. 8

Betrachtet man diese Definition ge-
nauer, erkennt man, dass Voraussetzung
eine bestimmte Zielrichtung ist, ndmlich
dass der Geféahrder ,,politisch motivierte
Straftaten von erheblicher Bedeutung,
insbesondere solche im Sinne des § 100a
der Strafprozessordnung (StPO), bege-
hen wird“. Unter den Katalog des § 100a
StPO fallen schwere Straftaten, wie Mord
und Totschlag, Hochverrat, Gefihrdung
des demokratischen Rechtsstaats, Gefdhr-
dung der dulleren Sicherheit uvm. Durch
den einschriankenden Zusatz muss die
Begehung der schweren Straftat zudem
stets politisch motiviert sein. Ist anzuneh-
men, dass eine Person eine Straftat von
erheblicher Bedeutung aus anderen als
politischen Beweggriinden begehen wird,
handelt es sich demnach nicht um einen
Gefdhrder im Sinne des deutschen Ar-
beitsbegriffs.

Ein Gefédhrder hat nach dieser Defini-
tion zudem weder bereits eine Straftat
begangen, noch bedarf es konkreter An-
haltspunkte dafiir, dass er dies in naher
Zukunft plant. Es miissen als zweite
Voraussetzung der Begriffsdefinition
lediglich, aber immerhin, ,,bestimmte Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen®, dass
er irgendwann eine politisch motivierte
Straftat von erheblicher Bedeutung bege-
hen wird. Neben der Zielrichtung ist fiir
die Bezeichnung als Gefdhrder nach dem
deutschen Arbeitsbegriff also auch eine
tatsachengestiitzte Vermutung, eine be-
stimmte Gefahrenwahrscheinlichkeit, da-
hingehend erforderlich, dass diese Person
eine Straftat begehen wird. Diese Defi-
nition dient den deutschen Behorden ins-
besondere zur Risikobewertung von Per-
sonen im Kampf gegen den Terrorismus,
ist jedoch nicht gesetzlich verankert.

In Osterreich gibt es einen solchen Ar-
beitsbegriff nicht. Der Begriff Gefdhrder

taucht jedoch an verschiedenen Stellen im
osterr Sicherheitspolizeirecht auf, die es nun
im Einzelnen ndher zu untersuchen gilt.

II. ,GEFAHRDER® IM SPG°®

Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG)'"
verwendet den Begriff Gefdhrder in ins-
gesamt vier verschiedenen Bereichen.
Gereiht nach ihrer zeitlichen Etablierung
handelt es sich dabei um die Folgenden:

A. Gefihrderansprache bei Sportgrof3-
veranstaltungen (§ 49b)

Der Begriff Gefdhrder fand erstmals
durch die SPG-Novelle 2006'" im Rahmen
der sog ,,Gefdhrderansprache bei Sport-
groBveranstaltungen® als Uberschrift des
§ 36¢ Eingang in das SPG. Durch die am
1. April 2012 in Kraft getretene SPG-
Novelle 2011'2 erhielt die in Rede stehende
Bestimmung als § 49b ihre nunmehr gel-
tende Fassung.

Gefahrder iSd § 49b sind Menschen, die
Verwaltungsiibertretungen nach den §§ 81
oder 82, nach dem PyrotechnikG, nach
Art III Abs 1 Z 4 Einflihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG)
oder nach § 3 des AbzeichenG im Zusam-
menhang mit Sportgro3veranstaltungen
begangenen haben, und von denen ,,auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass sie auch im Zusammenhang mit
kiinftigen SportgroBveranstaltungen sol-
che Verwaltungsiibertretungen begehen
werden®. Liegen diese Voraussetzungen
vor, kann die Sicherheitsbehorde diese
Personen vorladen, um sie nachweislich
iiber das rechtskonforme Verhalten bei
solchen Veranstaltungen zu belehren.

Die Befugnis nach § 49b setzt also vo-
raus, dass eine Person bereits — mindestens
zwei (arg ,,Verwaltungsiibertretungen‘ bei
»SportgroBveranstaltungen®) der taxativ
aufgezdhlten — Verwaltungsiibertretungen
in unmittelbarem Zusammenhang mit
SportgroBveranstaltungen begangen hat."
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Das Tatbestandsmerkmal ,,bestimmte Tat-
sachen” erfordert das Vorliegen nachvoll-
ziehbarer und Uberpriifbarer Fakten. Dies
setzt sicheres Wissen um einen konkreten
Sachverhalt, eine konkrete Beobachtung,
einen konkreten Hinweis oder sonstigen
konkreten Anhaltspunkt voraus; bloBe
MutmaBungen, Annahmen oder Gertich-
te geniigen nicht.'* ,,Annehmen‘ bedeutet
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
etwas erwarten oder etwas vermuten. Die
Annahme muss sich im Zeitpunkt der
Erlassung der Vorladung plausibel und
objektiv nachvollziehbar aus bestimmten
Tatsachen ableiten lassen, dh tatsachenge-
stlitzt sein (arg ,,auf Grund*)."® Die Pro-
gnosetat in § 49b ist eine kiinftige Verwal-
tungstlibertretung derselben Art wie die
bereits begangenen.

B. Betretungsverbot und Wegweisung
zum Schutz vor Gewalt (§ 38a)

§ 38a trat durch das Gewaltschutzgesetz
(GeSchG)'® im Mai 1997 in Kraft. Die den
Sicherheitsbehorden durch § 38a einge-
rdaumten Befugnisse dienen der Erfiillung
des ,,Vorbeugenden Schutzes von Rechts-
gilitern” (vgl § 22), insbesondere dann,
wenn nach den Umstdnden mit gefahr-
lichen Angriffen gegen die korperliche
Unversehrtheit von Menschen zu rech-
nen ist. Durch die SPG-Novelle 2013"7,
die in erster Linie die Verbesserung des
Schutzes unmiindiger Minderjdhriger
vor Gewalt im Bereich der Familie durch
sicherheitspolizeiliche MaBBnahmen zum
Ziel hatte, wurde das Wort ,,Gefdhrder*
als Klammerausdruck in § 38a Abs 1 so-
gar ausdriicklich eingefiigt. Durch die Pra-
ventionsnovelle 2016'® erhielt der Paragraf
seine aktuelle Fassung.

Gefahrder iSd § 38a ist ein Mensch, ,,von
dem auf Grund bestimmter Tatsachen,
insbesondere wegen eines vorangegan-
genen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen
ist, dass er einen gefihrlichen Angriff auf

Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen
werde“. Bei Vorliegen dieser Vorausset-
zungen besteht die Mdglichkeit, ein Be-
tretungsverbot zu verhédngen und den Ge-
fahrder — im Falle der Missachtung dieses
Verbots — wegzuweisen.

Es muss ,,auf Grund bestimmter Tat-
sachen™ die Annahme bestehen, dass die
Person einen ,,gefdhrlichen Angriff auf
Leben, Gesundheit oder Freiheit” begehen
wird. Ein geféhrlicher Angriff liegt ge-
mil § 16 bei Begehung (Abs 2) oder aus-
fithrungsnaher Vorbereitung (Abs 3) be-
stimmter taxativ aufgezéhlter gerichtlich
strafbarer Handlungen vor. Seinem straf-
rechtsakzessorischem Wesen nach handelt
es sich bei einem gefdhrlichen Angriff
folglich um vorsitzliche und rechtswidrige
kriminelle Handlungen bzw kriminelle
Angriffe auf strafrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter, wie etwa Leben, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum, Sittlichkeit, Umwelt,
uA." In § 38a sind die strafrechtlich ge-
schiitzten Rechtsgiiter allerdings — anders
als im Rahmen der Legaldefinition des
§ 16 —explizit auf drei (Leben, Gesundheit
und Freiheit) eingeschrénkt.

Anders als § 49b, wo der Gefdhrder be-
reits Verwaltungsiibertretungen begangen
haben muss, setzt § 38a jedoch nicht vor-
aus, dass der Gefdhrder bereits einen ge-
fahrlichen Angriff auf Leben, Gesund-
heit oder Freiheit veriibt hat.?° Es geniigt
hier die Annahme, dass er einen gefihr-
lichen Angriff in Zukunft begehen wird.
Zweifelsohne fordert ein vorangegangener
gefdhrlicher Angriff aber eine solche
Annahme (arg ,,insbesondere®).

C. Standortpeilung (§ 53 Abs 3b)

Die bis zum 1. Juli 2016 auf gefdhrdete
Personen und deren Begleitpersonen be-
schrankte Moglichkeit der Standortpei-
lung geméBl § 53 Abs 3b wurde durch
die — mit Inkrafttreten des Polizeilichen
Staatsschutzgesetzes (PStSG)?! einher-
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gehenden — Anderungen im SPG auf die
Feststellung der Standortdaten von Ge-
fahrdern ausgeweitet, wenn es eine ge-
genwiartige Gefahr fiir das Leben, die Ge-
sundheit oder die Freiheit eines Menschen
abzuwehren gilt.

Gefdhrder iSd § 53 Abs 3b ist dem-
nach ein Mensch, von dem ,,auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen® ist,
dass von ihm ,,eine gegenwirtige Gefahr
fiir das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit eines anderen Menschen™ ausgeht.

Anders als in § 38a bzw § 49b besteht
die Prognosetat in § 53 Abs 3b nicht in der
Begehung einer Verwaltungsiibertretung
oder eines gefahrlichen Angriffs, sondern
in einer vom Geféahrder ausgehenden ,,ge-
genwirtigen Gefahr” fiir das Leben, die
Gesundheit oder die Freiheit (zumindest)
eines anderen Menschen. Durch diese For-
mulierung ist § 53 Abs 3b einerseits sehr
eng, andererseits aber auch sehr weit: Ne-
ben der expliziten Nennung dreier schutz-
wiirdiger Rechtsgiiter, ist die Durchfiih-
rung der Maflnahme nédmlich auch explizit
dahingehend eingeschriankt, dass sie nur
zur Abwehr einer ,,gegenwirtigen Gefahr
eingesetzt werden darf. Eine solche ge-
genwirtige Gefahr kann aber sowohl bei
einem (vorsitzlichen und rechtswidrigen)
geféhrlichen Angriff auf Leben, Gesund-
heit oder Freiheit eines Menschen vorlie-
gen, als auch bei blof3 fahrldssigen oder
nicht rechtswidrigen Gefdhrdungen. Diese
weite Formulierung durch Verwendung
des Wortes ,,Gefahr resultiert daraus,
dass die Befugnis nach § 53 Abs 3b von
den Sicherheitsbehdrden auch zur Erfiil-
lung der im SPG verankerten Aufgabe der
»Ersten Allgemeinen Hilfeleistung™ (§ 19)
herangezogen werden konnen soll.??

D. Gefihrderansprache zur Deradi-
kalisierung (§ 49d)

Da das SPG priventive Rechtsbelehrungen
nur im Zusammenhang mit der Verhinde-

rung von Gewalt und Rassismus bei Sport-
grofB3veranstaltungen kannte (vgl § 49b),
wollte man dieses praventive Instrument
auch zur Verhinderung von terroristisch,
ideologisch oder religiés motivierten
Straftaten einsetzen.?* Durch die Priven-
tionsnovelle 2016** wurde daher § 49d mit
der Uberschrift ,,Gefihrderansprache zur
Deradikalisierung* neu geschaffen, um
bei Vorliegen bestimmter Hinweise einer
beginnenden oder fortschreitenden Radi-
kalisierung gegensteuern zu kénnen. Zu
diesem Zweck kann dem Betroffenen nach
§ 49d SPG mit Bescheid auferlegt werden,
zu einem bestimmten Zeitpunkt bei einer
Dienststelle personlich zu erscheinen,
um ihn in einem Gesprich von speziell
dazu ausgebildeten Praventionsbeamten
tiber das besondere Gefdhrdungspoten-
tial durch Radikalisierung und die damit
verbundenen Rechtsfolgen (etwa iiber Be-
ginn von gerichtlich strafbarem Verhalten,
Befugnisse der Sicherheitsbehdrden) und
auf bestehende Unterstiitzungsangebote
(Deradikalisierungsprogramme etc.) und
Anlaufstellen hinzuweisen.

Gefahrder iSd § 49d ist ein Mensch, ,,von
dem auf Grund bestimmter Tatsachen®,
insbesondere wegen vorangegangener
Verwaltungsiibertretungen nach Art III
Abs 1 Z4 EGVG, § 3 AbzeichenG oder § 3
SymboleG, ,,anzunehmen ist, er werde
einen verfassungsgefihrdenden Angriff
gemal § 6 Abs 2 Z 1 bis 3 PStSG begehen™.

Der Gefahrder muss in § 49d noch keine
Verwaltungsiibertretungen begangen
haben. Die frithere Begehung von min-
destens zwei (arg ,,Verwaltungsiiber-
tretungen) der in § 49d demonstrativ
aufgezidhlten Verwaltungsiibertretungen
fordert aber jedenfalls die Annahme einer
Prognosetat (arg ,,insbesondere®). Dane-
ben kann sich die jeweils im Einzelfall zu
treffende Prognoseentscheidung aber auch
auf an sich niederschwellige Straftaten,
die aber eine extremistische Motivation
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erkennen lassen, sowie auf Hinweise aus
dem personlichen Umfeld des Betroffenen
stiitzen.?® Die Prognosetat selbst besteht in
§ 49d in einem ,,verfassungsgefahrdenden
Angriff gemif3 § 6 Abs 2 Z 1 bis 3 PStSG*
(dazu siehe Punkt II1.B.2.).

E. Gemeinsame Merkmale

Auch wenn das SPG den Begriff Geféhr-
der in thematisch unterschiedlichen Zu-
sammenhéngen verwendet, ergibt eine
Zusammenschau, dass jedenfalls zwei
Merkmale fiir den Begriff konstitutiv zu
sein scheinen: Einerseits wird stets eine
bestimmte Zielrichtung der vom Geféhr-
der erwarteten Handlung vorausgesetzt;
seien es bestimmte Verwaltungstibertre-
tungen (vgl § 49d), geféhrliche Angriffe
(vgl § 38a), die Realisierung einer gegen-
wartigen Gefahr fiir Leben, Gesundheit
oder Freiheit eines anderen Menschen (vgl
§ 53 Abs 3b SPG) oder verfassungsgefahr-
dende Angriffe (vgl § 49d). Andererseits
muss in allen Fillen ,,auf Grund bestimm-
ter Tatsachen (...) anzunehmen* sein, dass
der Gefahrder diese Prognosetat auch
tatsdchlich durchfiihrt. Es bedarf also
immer auch einer bestimmten Gefahren-
wahrscheinlichkeit, dass der Gefdhrder im
Sinne der oben angefiihrten Zielrichtung
tatig wird. Wie oben bereits erwihnt, sind
diese beiden Strukturmerkmale zudem
auch Inhalt des deutschen Arbeitsbegriffs.

I11. ,, GEFAHRDER“ IM PStSG?2¢

A. Kein expliziter Gefahrderbegriff im
PStSG

Wie eingangs bereits angefiihrt, wird der
Gefidhrderbegriff in den letzten Jahren,
insbesondere medial, oft im Zusammen-
hang mit extremistischen bzw. terroris-
tischen, also den Staatsschutzbereich be-
treffenden, Themen verwendet. Fiir eine
umfassende Kldarung dieses Begriffs im
Osterreichischen Sicherheitspolizeirecht

muss daher auch ein Blick auf das am
1. Juli 2016 in Kraft getretene Polizeiliche
Staatsschutzgesetz (PStSG)?’ geworfen
werden. Durch dieses Gesetz wurden Zu-
stindigkeiten, Aufgaben und Befugnisse
des Staatsschutzes aus dem SPG heraus-
geldst, in einem eigenen Gesetz geregelt
und gleichzeitig in einigen Bereichen aus-
gebaut. Der ,,polizeiliche Staatsschutz*?®
bekam erstmals klare Konturen. Nach § 1
Abs 2 PStSG fillt darunter insbesondere
der ,,Schutz (...) der Bevolkerung vor ter-
roristisch, ideologisch oder religios moti-
vierter Kriminalitdt, vor Gefdhrdungen
durch Spionage, durch nachrichtendienst-
liche Tétigkeit und durch Proliferation
(...)*. Im zweiten Hauptstiick des Gesetzes
sind jene fiinf Aufgaben abschlieend ge-
regelt, die ausschlieBlich den Staatsschutz-
behorden zukommen. Die drei wichtigsten
Aufgaben sind die erweiterte Gefahren-
erforschung gegeniiber Gruppierungen
(§ 6 Abs 1 Z 1), der vorbeugende Schutz
vor verfassungsgefihrdenden Angriffen
durch eine Person (§ 6 Abs 1 Z 2) und der
Schutz vor verfassungsgefahrdenden An-
griffen auf Grund von Informationen zu
verdichtigen Personen (§ 6 Abs 1 Z 3).
Zur Erfiillung dieser Aufgaben stehen den
Staatsschutzbehdrden nur die im dritten
Hauptstiick (§§ 9 bis 13) taxativ aufge-
zdhlten Befugnisse zur Verfligung, dh
Observationen, Einsatz von Bildaufzeich-
nungsgeriten, verdeckte Ermittlungen,
Einholung von Auskiinften zu Telekom-
daten etc. Wie im SPG bedarf es auch im
PStSG stets einer bestimmten Aufgabe,
ohne deren Vorliegen keine Ermittlungs-
mafnahmen durch die Staatsschutzbehor-
den gesetzt werden diirfen (strenge Auf-
gaben-Befugnis-Relation).

Das PStSG verwendet den Begriff Ge-
fihrder aber an keiner einzigen Stelle.
Umso interessanter ist es daher, dass der
Begriff sowohl in den Erlduternden Be-
merkungen zum Gesetzesentwurf? als
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auch in der Entscheidung des VfGH vom
29. November 2017 zum PStSG*® auf-
scheint. So weisen etwa die Erlduternden
Bemerkungen darauf hin, dass die Aufgabe
gemil § 6 Abs 1 Z 3 (Schutz auf Grund
von Informationen zu Verdichtigen) der
Tatsache Rechnung trégt, ,,dass in einer
globalisierten Welt auch die Aufgabe des
Schutzes der dsterreichischen Bevolke-
rung vor verfassungsgefahrdenden An-
griffen global betrachtet werden muss
und sich mogliche Gefihrder und damit
einhergehende Gefahren ortlich rasch ver-
schieben konnen“’! und fiihren zu § 11
Abs 1 Z 5 aus: ,,Durch die Verankerung
der Zulassigkeit zur Einholung einer Aus-
kunft zu Standortdaten im Bereich der er-
weiterten Gefahrenerforschung bzw. des
vorbeugenden Schutzes vor verfassungs-
gefidhrdenden Angriffen werden die Be-
horden in die Lage versetzt (...) den aktu-
ellen Standort des potentiellen Gefdhrders
auszuforschen“.3? In der Entscheidung
des VfGH wird der Gefdhrderbegriff im
Zusammenhang mit der sog ,,Rufdaten-
riickerfassung® genannt: ,,§ 11 Abs 1 Z 7
PStSG ermichtigt im Rahmen der erwei-
terten Gefahrenerforschung bzw des vor-
beugenden Schutzes vor verfassungsge-
fahrdenden Angriffen zum Einholen von
Auskiinften iiber Verkehrs-, Zugangs- und
Standortdaten zu einer zu beobachtenden

Gruppierung oder zu einem Gefidhrder*.*

B. Aufgaben im PStSG

Weshalb nun sowohl die Materialien als
auch der VfGH an diesen Stellen von
Gefdhrder sprechen, obwohl dieser Be-
griff im Gesetz selbst nicht vorkommt,
kann durch einen genaueren Blick auf die
im PStSG geregelten Aufgaben geklart
werden. Die drei in diesem Zusammen-
hang relevanten Aufgaben nach § 6 Abs 1
Z 1 bis 3 werden im Folgenden nédher er-
lautert.

1. Erweiterte Gefahrenerforschung
§6Abs1Z1)

Unter der erweiterten Gefahrenerforschung
gegeniiber Gruppierungen (im Folgenden
kurz: ,,erweiterte Gefahrenerforschung®)
gemdl} § 6 Abs 1 Z 1 ist die Beobachtung
von Gruppierungen zu verstehen, ,,wenn
im Hinblick auf deren bestehende Struk-
turen und auf zu gewdrtigende Entwick-
lungen in deren Umfeld damit zu rechnen
ist, dass es zu mit schwerer Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit verbundener Krimi-
nalitdt, insbesondere zu ideologisch oder
religiés motivierter Gewalt kommt*.

Mit der erweiterten Gefahrenerforschung
hat das PStSG eine bereits bekannte und
bewihrte, bisher im SPG verankerte Auf-
gabe (§ 21 Abs 3 Z 2 SPG aF) iibernom-
men.** Vor ihrer Durchfiihrung bedarf es
gemif § 14 Abs 2 der Vorab-Erméchtigung
durch den Rechtsschutzbeauftragten.

Die verlangte Prognose hinsichtlich der
schweren Gefahr beschreibt den Umstand,
dass fiir die Aufgabe der erweiterten Ge-
fahrenerforschung mit Verbrechen iSd
§ 17 StGB (Freiheitsstrafe von mehr als
drei Jahren) zu rechnen ist.*® , Kriminali-
it meint nicht nur Kriminalitdt in Form
von verfassungsgefihrdenden Angriffen
(§ 6 Abs 2) oder geféhrlichen Angriffen
(§ 16 Abs 2 und 3 SPQG), sondern umfasst
samtliche gerichtlich strafbaren Handlun-
gen.’” Daraus ergibt sich, dass die Ziel-
richtung der zu befiirchtenden Straftaten
in § 6 Abs 1 Z 1 sogar iiber den Bereich
des Staats- und Verfassungsschutzes hi-
nausgeht. Sie ist auch nicht auf Gewaltde-
likte beschrinkt, weil diese nur beispiel-
haft fiir eine mit schwerer Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit verbundenen Krimi-
nalitdt angefiihrt sind (,,insbesondere [...]
Gewalt®). So konnen unter die Aufgabe
des § 6 Abs 1 Z 1 neben Gruppierungen
mit separatistischer, rechts- oder linksex-
tremistischer Ausrichtung® auch Grup-
pierungen fallen, die darauf ausgerichtet
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sind, professionellen Suchtgifthandel zu
betreiben. Mit dieser Kriminalitdt muss
weiters ,,zu rechnen® sein. Es muss also
eine ernsthafte Befiirchtung bestehen.?’
Damit ist die in Punkt ILE. (,,Gemein-
same Merkmale®) bereits angesprochene
Gefahrenwahrscheinlichkeit gemeint.
Daraus ergibt sich, dass Voraussetzung
fiir die Beobachtung einer Gruppierung
iSd § 6 Abs 1 Z 1 jene Merkmale sind,
die sowohl fiir den Gefdhrderbegriff nach
dem SPG als auch fiir den deutschen Ar-
beitsbegriff konstitutiv sind. Denn es be-
darf einerseits einer bestimmten Zielrich-
tung und andererseits einer bestimmten
Gefahrenwahrscheinlichkeit. Dennoch
hat der Gesetzgeber den Gefdhrderbegriff
bei der Formulierung dieser Aufgabe aus
gutem Grund nicht verwendet: Die Grup-
pierung an sich als Gefidhrder zu bezeich-
nen, wire ndmlich mangels natiirlicher
Personlichkeit verfehlt. Auch die hinter
dieser Gruppierung stehenden und meist
von den Ermittlungsbefugnissen unmit-
telbar betroffenen einzelnen Gruppenmit-
glieder als Gefahrder zu bezeichnen wire
problematisch, weil die beiden konstitu-
tiven Strukturmerkmale, insbesondere die
Gefahrenwahrscheinlichkeit (,,zu rech-
nen“), idR nicht bei allen Gruppenmitglie-
dern gleichermal3en vorliegen werden.

2. Vorbeugender Schutz (§ 6 Abs 1 Z 2)
Anders als die Aufgabe der erweiterten
Gefahrenerforschung gegeniiber Gruppie-
rungen hat sich die damals in § 22 Abs 3
Z 1 SPG aF* geregelte erweiterte Gefah-
renerforschung gegeniiber Einzelpersonen
nicht bewahrt: Aus ihren komplizierten
und strengen Voraussetzungen*' resul-
tierte ein derart schmaler Anwendungsbe-
reich, dass sich die Aufgabe in der Praxis
als nahezu unanwendbar erwies.*? An ihrer
Stelle tritt in § 6 Abs 1 Z 2 nunmehr die
Aufgabe des ,,vorbeugenden Schutzes vor
verfassungsgefihrdenden Angriffen durch

eine Person, sofern ein begriindeter Ge-
fahrenverdacht fiir einen solchen Angriff
besteht (§ 22 Abs 2 SPG)* (im Folgenden
kurz: ,vorbeugender Schutz*). Auch vor
ihrer Durchfithrung bedarf es gemil § 14
Abs 2 der Vorab-Erméchtigung durch den
Rechtsschutzbeauftragten.®

Was unter einem ,,verfassungsgefahr-
denden Angriff* zu verstehen ist, definiert
§ 6 Abs 2. Es handelt sich um die Bedro-
hung eines Rechtsguts durch die rechts-
widrige Verwirklichung des Tatbestandes
einer der in Z 1 bis 5 taxativ aufgezihlten
(gerichtlich) strafbaren Handlungen. Jede
der Ziffern beinhaltet Delikte, die be-
stimmten fachspezifischen Bereichen des
Staatsschutzes zuzuweisen sind, wie etwa
Extremismus (zB Verbotsgesetz), Terro-
rismus (zB Terroristische Vereinigung,
Ausbildung fiir terroristische Zwecke),
Proliferation (zB Unerlaubter Umgang mit
Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen,
§§ 79 bis 82 AuBlenwirtschaftsgesetz),
nachrichtendienstlicher Tétigkeit (zB Ge-
heimer Nachrichtendienst zum Nachteil
Osterreichs) oder Spionage (zB Auskund-
schaftung eines Geschéfts- oder Betriebs-
geheimnisses zu Gunsten des Auslandes).
Je nach Delikt oder Deliktsgruppe ist zu-
sdtzlich noch eine bestimmte Motivlage
(,,weltanschaulich oder religiés motiviert*)
oder ein bestimmtes Ziel des Angriffs
(verfassungsméBige Einrichtungen oder
kritische Infrastrukturen) erforderlich,
um von einem ,,verfassungsgefdhrdenden
Angriff* sprechen zu koénnen.** Die Tat-
bestandsverwirklichung anderer als im
Abs 2 genannter Tatbestidnde ist kein ver-
fassungsgefidhrdender Angriff. Aus der
Strafrechtsakzessorietit ergibt sich, dass
ein verfassungsgefdhrdender Angriff iSd
§ 6 Abs 2 zumeist* auch ein gefihrlicher
Angriff iSd § 16 Abs 2 bzw 3 SPG ist.*
Welches Rechtsgut durch den verfassungs-
gefdhrdenden Angriff gefdhrdet wird, ist
gleichgiiltig; in Frage kommen daher alle
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Rechtsgiiter, die durch die in § 6 Abs 2
Z 1 bis 5 genannten Tatbestinde geschiitzt
sind.#’

Der verfassungsgefahrdende Angriff
iSd § 6 Abs 2 stellt — wie der gefdhrliche
AngriffiSd § 16 SPG — in allen Ziffern auf
die rechtswidrige Verwirklichung eines
Tatbestandes ab. Eine an sich strafbare
Handlung, die wegen Vorliegens beson-
derer Rechtfertigungsgriinde straflos ist,
stellt folglich keinen verfassungsgeféhr-
denden Angriff dar. Zudem stellt § 6 Abs 2
Z 4 zusitzlich auch ausdriicklich auf die
wvorsdtzliche Verwirklichung eines Tat-
bestandes ab, weil die dort aufgezédhlten
Tatbestinde des AuBenwirtschaftsgesetz
(AuBWG) auch Fahrlissigkeitsdelikte ent-
halten. Schuldhaftes Verhalten ist jedoch
nicht gefordert. Ein verfassungsgefahrden-
der Angriff liegt daher etwa auch bei Tat-
bestandsverwirklichung durch Strafun-
mindige (Kinder und strafunmiindige
Jugendliche) und Zurechnungsunfihige
vor. Auch StrafausschlieBungsgriinde, wie
etwa die Immunitit, stehen einem verfas-
sungsgefdhrdenden Angriff nicht entge-
gen.*

Weitere Voraussetzung fiir die Wahr-
nehmung dieser Aufgabe ist, dass ,.ein
begriindeter Gefahrenverdacht fiir einen
solchen Angriff besteht (§ 22 Abs 2
SPG)“. Durch den Klammerverweis auf
§ 22 Abs 2 SPG ist klargestellt, dass ein
begriindeter Gefahrenverdacht dann vor-
liegt, wenn ein verfassungsgefdahrdender
Angriff wahrscheinlich ist, wenn also
Griinde dafiir sprechen, dass er in abseh-
barer Zeit stattfinden wird.** Das von § 16
Abs 3 angesprochene ausfiihrungsnahe
Vorbereitungsstadium muss also noch
nicht erreicht sein. Wenn auch nicht Ge-
wissheit eines zukiinftigen Angriffs er-
forderlich ist, muss aber doch mehr als
NichtausschlieBbarkeit oder die blofe
Moglichkeit eines Angriffs vorliegen. Da-
durch wird klargestellt, dass fiir die Auf-

gabe des vorbeugenden Schutzes bereits
konkrete Anhaltspunkte oder Indizien fiir
einen verfassungsgefahrdenden Angriff
vorliegen miissen.**

Um eine Person nach § 6 Abs 1 Z 2
unter Beobachtung zu stellen, muss also
sowohl eine besondere Zielrichtung
(,,verfassungsgefahrdender Angriff iSd
§ 6 Abs 2%) als auch eine bestimmte Ge-
fahrenwahrscheinlichkeit (,,begriindeter
Gefahrenverdacht®) vorliegen. Auch diese
Aufgabe setzt genau jene beiden Struktur-
elemente voraus, die sowohl fiir den Ge-
fahrderbegriff im SPG als auch fiir den
deutschen Arbeitsbegriff konstitutiv sind.
Der Gesetzgeber hitte daher den von der
Aufgabe nach § 6 Abs 1 Z 2 PStSG Betrof-
fenen durchaus als Gefdhrder bezeichnen
konnen, wie es die Materialien und auch
der VfGH letztlich getan haben.

3. Schutz vor verfassungsgefihrdenden
Angriffen auf Grund von Informatio-
nen (§ 6 Abs 1 Z 3)

Bei der dritten Aufgabe handelt es sich um
den ,,Schutz vor verfassungsgefidhrdenden
Angriffen auf Grund von Informationen
von Dienststellen inldndischer Behorden,
ausldndischen Sicherheitsbehdérden oder
Sicherheitsorganisationen (...) sowie von
Organen der Europdischen Union oder
Vereinten Nationen zu Personen, die im
Verdacht stehen, im Ausland einen Sach-
verhalt verwirklicht zu haben, der einem
verfassungsgefdhrdenden Angriff ent-
spricht“ (§ 6 Abs 1 Z 3).

Die Bestimmung schafft fiir die Staats-
schutzbehorden die entsprechende Auf-
gabe fiir die Befugnis zur Entgegennahme
personenbezogener Daten, die von anderen
inldndischen Behorden (zB Bundeskrimi-
nalamt, Heeresnachrichtenamt) oder von
ausldndischen Sicherheitsbehdrden (zB
Europol, Interpol) tibermittelt wurden oder
die in sog ,,Terrorlisten*>! enthalten sind,
selbst wenn zu diesem Zeitpunkt noch gar
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keine Anhaltspunkte fiir einen Aufenthalt
dieser Person im Inland vorliegen.*?

Die Aufgabe gemdl § 6 Abs 1 Z 3 kniipft
ebenso wie die Aufgabe gemil § 6 Abs 1
Z 2 an den Begriff des ,,verfassungsge-
fahrdenden Angriffs* (Zielrichtung) an.
Denn Informationen diirfen nur zu Per-
sonen entgegengenommen werden, die im
Verdacht stehen, im Ausland bereits einen
Sachverhalt verwirklicht zu haben, der
einem solchen Angriff entspricht.

Anders als bei der erweiterten Gefah-
renerforschung nach Z 1 (,,zu rechnen)
und beim vorbeugenden Schutz nach Z 2
(,,begriindeter Gefahrenverdacht*) spricht
das Gesetz in Z 3 die Gefahrenwahr-
scheinlichkeit jedoch nicht ausdriicklich
an. Vielmehr geht das Gesetz von einer
abstrakten Gefahrenwahrscheinlichkeit
der Personen aus, die die Voraussetzungen
des § 6 Abs 1 Z 3 erfiillen. SchlieBlich ist
gerade ein von diesen Verdachtigen ausge-
hendes Gefiahrdungspotential der Grund,
weshalb diese Aufgabe zum Schutz der
Bevolkerung ,,vor verfassungsgefdahrden-
den Angriffen* im Rahmen des PStSG ge-
schaffen wurde.

Dieser eher unspezifischen Gefahren-
wahrscheinlichkeit entsprechend, stehen
zur Erfiillung der Aufgabe nach § 6 Abs 1
Z 3 aber auch nur jene Ermittlungsmal-
nahmen zu Verfiigung, deren Grundrechts-
eingriff vergleichsweise wenig intensiv ist.
Denn vorgesehen sind lediglich die in § 10
Abs 1, 2 und 5 geregelten Befugnisse und —
bei Vorliegen der Voraussetzungen — die
Speicherung der solcherart entgegenge-
nommenen Daten in der Datenverarbei-
tung gemil § 12. Die besonderen Ermitt-
lungsmaBnahmen gemil § 10 Abs 4 und
§ 11 kommen erst dann in Frage, wenn
sich zusitzliche Tatsachen ergeben, die
eine Aufgabe nach § 6 Abs 1 Z 1 oder Z 2
begriinden.

Da somit auch die Aufgabe nach § 6
Abs 1 Z 3 jene beiden Elemente enthilt, die

fiir den Begriff ,,Gefdhrder” im SPG und
den deutschen Arbeitsbegriff konstitutiv
sind, war die Bezeichnung der von dieser
Aufgabe Betroffenen in den Materialien®
als Gefdhrder jedenfalls vertretbar. Zur
schirferen Abgrenzung zum Gefidhrder
iSd § 6 Abs 1 Z 2 wiirde sich der Ausdruck
»Verdachtiger® — wie er ja auch in § 12
Abs 1 Z 4 bzw Abs 3 (Bestimmung zur
Datenverarbeitung) verwendet wurde —
allerdings besser eignen.

IV. ZUSAMMENFASSUNG UND
ERGEBNIS
Eine Analyse des Osterreichischen Sicher-
heitspolizeirechts ergab, dass der Geféahr-
derbegriff in vier ganz unterschiedlichen
Bereichen des Sicherheitspolizeigesetzes
vorkommt. In allen Bereichen liegen dem
Begriff dabei stets zwei Merkmale zu
Grunde: Einerseits wird eine bestimmte
Zielrichtung der vom Geféhrder erwar-
teten Handlung vorausgesetzt; seien es
Verwaltungsiibertretungen (vgl § 49d),
gefiahrliche Angriffe (vgl § 38a), die Rea-
lisierung einer gegenwértigen Gefahr fiir
das Leben, die Gesundheit oder die Frei-
heit eines anderen Menschen (vgl § 53
Abs 3b SPG) oder verfassungsgefdhrdende
Angriffe (vgl § 49d). Andererseits muss in
allen Fillen ,,auf Grund bestimmter Tatsa-
chen (...) anzunehmen® sein, dass der Ge-
fahrder diese Prognosetat auch tatséchlich
durchfiihrt. Es bedarf also immer auch
einer bestimmten Gefahrenwahrschein-
lichkeit, dass der Gefdhrder im Sinne der
oben angefiihrten Zielrichtung titig wird.
Im Text des Polizeilichen Staatsschutz-
gesetzes wird der Begriff ,,Gefdhrder®
kein einziges Mal verwendet. Festzuhalten
ist aber, dass der Begriff nicht nur medial
immer wieder im Zusammenhang mit
staatsschutzrechtlichen Themen verwen-
det wird, sondern auch in den Gesetzes-
materialien sowie in der zitierten Entschei-
dung des VfGH zum PStSG. Eine genauere
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Betrachtung der einzelnen Aufgaben im
PStSG zeigt, dass der Gesetzgeber in An-
betracht des Vorliegens der konstitutiven
Merkmale des Geféhrderbegriffs auch
die von den Aufgaben nach § 6 Abs 17 1
bis 3 PStSG betroffenen Personen grund-
sdtzlich als Geféhrder hétte bezeichnen
konnen. Unproblematisch wire dies beim

Betroffenen nach § 6 Abs 1 Z 2 PStSG ge-
wesen. Bei § 6 Abs 1 Z 1 und Z 3 PStSG
wire der Begriff hingegen unpraktikabel,
weil einerseits eine Gruppierung keine na-
tiirliche Person und damit kein Gefédhrder
sein kann und andererseits die Unterschei-
dung zwischen dem Betroffenen nach Z 3
und jenem nach Z 2 erschwert wiirde.

! Der vorliegende Beitrag ist Teil eines
Vortrags der Autorin vor der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Strafrecht
und Kriminologie mit dem Titel ,, Polizei-
liche Mafinahmen gegen so genannte
,Gefihrder* am 17. Mai 2018.

2 hitps.//diepresse.com/home/panorama/
oesterreich/5234994/Verfassungs
schutz_141-islamistische-Gefaehrder-in-
Oesterreich (10.09.2018).

3 https://www.ndr.de/nachrichten/
Praeventivhaft-fuer-Gefaehrder,
gefaehrder214.html (10.09.2018).

4 https://www.profil.at/oesterreich/
wie-gefaehrder-islamisten-sobotka-
7962596 (10.09.2018).

S https://www.duden.de/rechtschrei-
bung/Gefaehrder.

8 hitp://orf.at/stories/2433279/.

7 https://diepresse.com/home/ausland/
welt/5402100/Die-Todesfahrt-von-
Muenster.

8 Wissenschaftliche Dienste, WD 3—36/08
(2008) 1; Wissenschaftliche Dienste, WD
3-3000-046/17 (2017) 3.

® Alle in diesem Abschnitt angefiihrten
Paragrafen beziehen sich auf das SPG,
soweit nichts anderes angefiihrt ist.

10 BGBI 1991/566 idF BGBI I 2018/56.

W BGBIT2005/158.

12 BGBI12012/13.
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3 Mayer (2013) § 49b Anm 3,; Hauer/
Keplinger (2011) § 49b Anm 2.1; Keplinger/
Piihringer (2018) § 49b Anm 1.

4 Mayer (2013) § 49b Anm 13; EBRV
1188 BIgNR XXII. GP 5.

IS Mayer (2013) § 49b Anm 14; Keplinger/
Piihringer (2018) § 49b Anm 4.

16 BGBI 1996/759.

7" BGBI I 2013/152.

18 BGBI 1 2016/152.

19 Giese (2013) § 16 Anm 3, Hauer/
Keplinger (2011) § 16 Anm 8, Keplinger/
Piihringer (2018) § 16 Anm 4.3.

0 Vol VIGH 24.02.2004, 2002/01/0280,
wonach kein Zweifel besteht, dass nach
den jeweiligen Umstdinden auch Aggres-
sionshandlungen unter der Schwelle
eines gefdhrlichen Angriffs oder in der
Vergangenheit liegende Gewaltakte als
derartige Tatsachen in Frage kommen
kénnen.

X BGBI12016/5 idF BGBI I 2018/32.

2 Weiss (2013) § 53 Anm 45 f; Hauer/
Keplinger (2011) § 53 Anm 11.3.

B EBRV 1151 BIgNR XXV. GP 4.

X BGBIT2016/61.

3 EBRV 1151 BIgNR XXV. GP 4.

26 Alle in diesem Abschnitt angefiihrten
Paragrafen beziehen sich auf das PStSG,
soweit nichts anderes angefiihrt ist.

¥ BGBI 1 2016/5 idF BGBI I 2018/32.

8 Zum Begriff ,,polizeilicher Staatsschutz*
siehe Reindl-Krauskopf/Salimi (2016) 2 f.
2 EBRV 763 BIgNR XXV. GP.

30 VfGH 29.11.2017, G 223/2016, siehe
auch Zotter (2018), 4 ff-

3 EBRV 763 BIgNR XXV. GP 4.

32 EBRV 763 BlgNR XXV. GP 4.

BYIGH 29.11.2017, G 223/2016 Rz 8.3.

3 Hauer/Keplinger (2011) § 21 Anm 9 ff:
Wimmer (2013) § 21 Anm 33 ff; Salimi
(2017), 115; Goliasch/Zotter (2018) 13.
35 Zur Handhabung sog ,, Basisermdch-
tigungen* durch den Rechtsschutzbe-
auftragten siehe Burgstaller/Goliasch/
Zotter (2018) 13.

36 Wimmer (2013) § 21 Anm 36, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 4.2.
37 Keplinger/Kutschera/Piihringer
(2016) § 6 Rz 4.3; Hauer/Keplinger
(2011) § 21 Anm 11.1.

38 Vgl Burgstaller/Goliasch/Zotter
(2018) 13.

3 EBRV 81 BlgNR XXI. GP 6, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 4.3.
4 Eingefiihrt durch SPG-Novelle 2011,
BGBI12012/13.

4 Die Zielperson musste sich schon in
offentlicher oder elektronischer Form
fiir Gewalt ausgesprochen oder bereits
Mittel und Kenntnisse fiir Anschlige
besorgt haben.
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42 Salimi (2013) 700, Goliasch/Kubarth (2016)
85.

3 Zur Handhabung sog ,, Basisermdichtigungen
siehe Burgstaller/Goliasch/Zotter (2018) 13.

4“4 EBRV 763 BigNR XXV. GP 4.

4 Ein ,,verfassungsgefihrdender Angriff* ist
aber nicht immer zugleich auch ein , gefdhr-
licher Angriff“ iSd § 16 SPG, weil etwa die
Straftatbestinde §§ 278, 278a und 278b StGB in
§ 16 Abs 2 Z 1 SPG explizit von der Definition
des gefdihrlichen Angriffs ausgenommen sind.

46 EBRV 763 BIgNR XXV. GP 4, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 7.

47 Keplinger/Kutschera/Piihringer (2016) § 6
Rz 8.1

48 EBRV 763 BIgNR XXV. GP 4, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 8.2 mwN.

4 Vol Hauer/Keplinger (2011) § 22 Anm 10.1;
Wimmer (2013) § 22 Anm 24.

S0 EBRV 763 BlgNR XXV. GP 4, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 5.1.

St Ausfiihrlich zu sog ,, Terrorlisten* siche Stricker
(2016).

52 EBRV 763 BlgNR XXV. GP 4, Keplinger/
Kutschera/Piihringer (2016) § 6 Rz 6.1. und § 10
Rz 6.

53 EBRV 763 BIgNR XXV. GP 1.
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