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Evolution und Integration 
Anthropologische Aspekte des Zusammenlebens 

Die Evolution des Homo Sapiens ist einerseits von Episoden der Abgrenzung und Gewalt 
sowie andererseits durch die genetische und kulturelle Verschmelzung von Gruppen ge­
kennzeichnet. Vor dem Hintergrund einer Beobachtung langfristiger historischer Ent­
wicklungen zeigt sich, dass sich das Zusammenleben unterschiedlicher Gruppen de 
facto zwischen diesen zwei extremen Polen bzw. dazwischenliegenden Nuancen der 
Koexistenz abspielt. Staatliche Strukturen, Religion und Demografie sind Parameter, 
welche konkrete Auswirkungen auf den Status des Zusammenlebens haben. 

MigrAtion 
Das Verständnis der evolutionären Ent­
wicklung des Menschen ermöglicht es 
uns, besser zu verstehen wie Migration 
und Integration funktionieren und war­
um gerade dieses Thema so unglaublich 
emotional ist. Es ist in der Tat ein Thema, 
das uns schon während unserer gesamten 
Evolution begleitet hat und es ist – wie 
alles in den Naturwissenschaften – weder 
gut noch böse. Es lässt sich daher nur un­
zureichend mit moralischen und ethischen 
Kategorien erfassen: Es ist einfach. Da es 
in unserer Evolution tatsächlich eine große 
Rolle gespielt hat und es unser „evolutio­
näres Erbe“ reflektiert, ist dieses Thema 
wahrscheinlich auch dermaßen aufwüh­
lend. Migration und Integration konnten 
für Individuen und Gruppen sehr positive, 
aber auch sehr negative Folgen haben und 
daraus resultierten jeweils positive und 
negative Einstellungen. Wir würden je­
doch argumentieren, dass keine der beiden 
„richtig ist“, sondern dass sich positive 
und negative Einstellungen aus evolutions­
biologischer Sicht letztendlich ergänzen. 

Die Entwicklung menschenartiger Spe­
zies begann vor ungefähr drei Millionen 
Jahren in Afrika (Ostafrika) und „wir“, 
also der Homo Sapiens, scheinen nach der­
zeitigen Daten 300.000 Jahre alt zu sein. 
Die Entstehungsgeschichte des modernen 
Menschen musste erst kürzlich rückda­
tier t werden und nach diesen Funden 
können die ersten Spuren des modernen 
Menschen in Nordwestafrika, in Jebel 
Irhoud in Marokko, angesiedelt werden.1 

Die zeitlich nächsten Funde f inden sich 
ca. 100.000 Jahre später im Omo Valley 
in Äthiopien und wir können mittlerweile 
„unseren Exodus“ aus Afrika zeitlich recht 
gut einordnen. Wir wissen mittlerweile aus 
genetischen und archäologischen Daten, 
dass sich dieser Exodus aus Afrika in 
mehreren Wellen ab 120.000 Jahren vor 
unserer Zeitrechnung abgespielt und vor 
ca. 60.000 Jahren einen Höhepunkt er­
reicht hat (Bae et al. 2017) und dass Homo 
Sapiens die Welt mit Ausnahme von Nord- 
und Südamerika recht zügig besiedelt hat.2 

Nord- und Südamerika wurden erst vor ca. 
15.000 Jahren vom Homo Sapiens besie­
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delt.3 Es gibt eindeutige Hinweise darauf, 
dass sich der Homo Sapiens mit den Nach­
fahren von den vorher „ausgewanderten“ 
Homo Erectus, den Neander taler n und 
den Denisovia Menschen vermischt hat 
(Bae et al. 2017). Alle Europäer gehen auf 
eine Stammpopulation zurück, die vor ca. 
45.000 Jahren gelebt hat, von der sich aber 
nur mehr geringe Spuren im „Genpool“ 
der heutigen Menschen finden. Vor unge­
fähr 9.000 Jahren setzte eine langsame, 
aber kontinuierliche Migrationswelle aus 
Anatolien ein, die wahrscheinlich aus 
Familien bestand (es gibt kein Zeichen für 
das Überwiegen eines Geschlechtes) und 
den Ackerbau nach Europa brachte. Diese 
langsame und kontinuierliche Migrations­
welle scheint recht friedlich abgelaufen zu 
sein; im Gegensatz dazu steht eine große 
Migrationswelle am Ende des Neolithi­
kums und am Beginn der Bronzezeit (vor 
ca. 5.000 Jahren) aus der heutigen Ukraine, 
die männlich dominiert war. Diese männ­
lich dominierte „Reitermigration“ erfolgte 
viel schneller und war deutlich weniger 
friedlich (zusammengefasst in Schahbasi/ 
Fieder 2017). 

Paläoanthropologische Daten aus Aus­
grabungen und gerade die Genetik haben 
uns viele Aufschlüsse über die Migration 
des Homo Sapiens gegeben. Wir müssen 
also davon ausgehen, dass es Migration gibt, 
seit es uns gibt und die Frage der Integration 
(Wie gehe ich mit Fremden um?) immer ein 
Thema gewesen sein muss. Langsame, konti­
nuierliche Migration von Familienverbänden 
scheint recht gut funktioniert und zu einem 
befruchtenden Austausch von Kultur geführt 
zu haben. Schnelle, männlich dominierte 
Migration scheint dagegen aber eher zu ge­
walttätigen Konflikten geführt zu haben. 

integrAtion 
Integration kann auf unterschiedlichen 
Ebenen stattfinden, wobei sie aus biolo­

gischer Sicht erst dann erfolgt ist, sobald 
Menschen aus verschiedenen Kulturen und 
Ethnien Paare bilden und Kinder bekom­
men (Schahbasi/Fieder 2017). In unserer 
evolutionären Vergangenheit lebten wir in 
Gruppen, die nicht viel größer waren als 
ca. 150 Personen (Dunbar 1993), wobei 
die Menschen in diesen Gruppen mehr 
oder weniger stark miteinander verwandt 
waren. Inbreeding4 war notgedr ungen 
teilweise unabwendbar (wie neuere Daten 
zeigen, hat man dies aber auch verhindert, 
so es die Möglichkeit dazu gab). Noch 
heute entstammen ca. 10,4 % der globalen 
Population aus Verbindungen von zumin­
dest Cousins des 2. Grades (Bittles/Black 
2010). Aus einer genetischen Perspektive 
lässt sich Inbreeding recht einfach charak­
terisieren, wenngleich auch die Folgen auf 
der genetischen und der Ebene eines Indi­
viduums recht komplex sein können: Es 
kommt dabei eher zur „Anreicherung“ von 
potentiell gefährlichen Mutationen bei den 
Kindern, sobald Verwandte die gleiche Mu­
tation (Mutationen) tragen, die sie von ei­
nem nahen gemeinsamen Vorfahren geerbt 
haben. Speziell Verbindungen zwischen 
Cousins 1. Grades können dramatische 
Folgen haben; die Mortalität von Kindern 
aus diesen Verbindungen ist um ca. 3,5 % 
höher, aber auch die Wahrscheinlichkeit 
von Krankheiten steigt mit der Häufigkeit 
des Inbreedings (ebd.). Die höhere Mo­
bilität, wie z.B. die Urbanisation und die 
damit einhergehende Vermischung von zu­
vor getrennten Gruppen, trägt natürlich zu 
einer Reduktion des Inbreedings und damit 
auch der Krankheits- und Sterblichkeits­
wahrscheinlichkeit bei (Nalls et al. 2009). 
Auf Grund der Probleme, die Inbreeding 
verursacht, gab und gibt es in allen Kultu­
ren Regeln, um die Heirat zwischen nahen 
Verwandten zu regeln bzw. zu verhindern 
(reviewed in Bittles/Black 2010)5. D.h. 
unsere Vorfahren scheinen schon Mecha­
nismen etabliert zu haben, um Inbreeding 
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zu vermeiden, z.B. durch Exogamie – der 
Heirat in andere Gruppen. Der Kontakt 
mit anderen Gruppen war in unserer Evo­
lution jedenfalls notwendig, nicht nur um 
einen kulturellen Austausch zu ermögli­
chen und damit z.B. bessere Techniken des 
Ackerbaus zu erlernen, sondern auch um 
Inbreeding zu vermeiden. Diese Erkennt­
nisse würden darauf hindeuten, dass wir 
eine insgesamt „fremdenfreundliche“ Spe­
zies sein sollten, was auch bei manchen In­
dividuen der Fall ist und bei anderen nicht 
(Tuschman 2013). Angesichts des Umstan­
des, dass in unserer evolutionären Vergan­
genheit Begegnungen zwischen Gruppen 
von Fremden durchaus gefährlich sein 
konnten, ist es ebenso nachvollziehbar, 
dass manche von uns wahrscheinlich we­
niger fremdenfreundlich sind und eher für 
Verbindungen innerhalb einer Gruppe sind. 
Beispiele dafür sind das jungsteinzeitliche 
Massaker von Schöneck-Kilianstädten vor 
rund 7.000 Jahren (Meyer et al. 2015) oder 
das bronzezeitliche Schlachtfeld in Nord­
deutschland an der Tollense6. Das Tollense 
Schlachtfeld ist auch der erste Hinweis auf 
ein Schlachtfeld, auf dem Menschen ver­
schiedener geografischer Herkunft gegen­
einander kämpften. 

Gewaltsame Interaktionen zwischen 
Gruppen waren in der langen Geschichte 
der Menschheit weitaus häufiger als dies 
heute der Fall ist und auch war das All­
tagsleben vielfach von Brutalität und töd­
lichen Gefahren geprägt. Jedenfalls war 
die Wahrscheinlichkeit eines gewaltsamen 
Todes zu keinem Zeitpunkt geringer als 
im Europa des 21. Jahrhunderts (Pinker 
2011). Insbesondere junge Männer waren 
und sind an Gewalthandlungen beteiligt 
und mit einem steigenden Anteil an jungen 
Männern, die keine Möglichkeit haben 
sozialen Status zu erwerben, steigt auch 
die Wahrscheinlichkeit von Gewalt und 
Kriminalität (Henrich et al. 2012; zusam­
mengefasst in Schahbasi/Fieder 2017). 

Berücksichtigt man all diese Aspekte 
aus unserer evolutionären Vergangenheit, 
dann wird einem ganz schnell klar, dass 
sich Offenheit und Vorsicht gegenüber 
Fremden notwendigerweise ergänzen. 
Weder nur das eine noch das andere hat 
in unserer Vergangenheit Sinn gemacht: 
Offenheit ist essentiell für kulturellen Aus­
tausch, Lernen und die Vermeidung von 
Inbreeding und Vorsicht ist essentiell, um 
vor allem nicht Opfer von gewalttätigen 
Konflikten zu werden. Beide Persönlich­
keitstypen kommen in unseren modernen 
Gesellschaften vor (zusammengefasst in 
Tuschman 2013). 

religion 
Ausgerechnet die Evolutionsbiologie be­
ginnt seit kurzem die Wichtigkeit von Re­
ligion zu begreifen. Vor allem in den letz­
ten 10.000 Jahren scheint Religion enorm 
an Bedeutung gewonnen zu haben. Warum 
ist Religion für die Evolutionsbiologie von 
Interesse? Zum einen, weil für die meisten 
Religionen gilt, dass religiösere Menschen 
mehr Kinder haben (Blume 2009; Fieder/ 
Huber 2016) und Menschen, die innerhalb 
einer Konfession heiraten, ebenfalls eine 
höhere Fer tilität aufweisen. Wenn man 
davon ausgeht, dass Religiosität auch nur 
eine geringe genetische Prädisposition hat 
(Zwillingstudien zeigen eine genetische/ 
epigenetische Prädisposition von um die 
40 %; Bouchard et al. 1999), dann kann 
man davon ausgehen, dass die geneti­
sche/epigenetische Prädisposition durch 
die höhere Kinderzahl erfolgreich an die 
nächsten Generationen weitergegeben 
wurde. Einfach gesagt, hat sich Religiosi­
tät nicht nur kulturell, sondern auch „gene­
tisch“ ausgebreitet, ist also ein eindrucks­
volles Beispiel einer kulturell-genetischen 
Koevolution. 

Wie ist Religion möglicherweise ent­
standen? Vorerst wahrscheinlich aus dem 
Animismus: Menschen haben die Umwelt 
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als beseelt wahrgenommen, haben Tieren, 
Pflanzen, aber sogar auch Dingen eine 
Seele zugewiesen und haben eine Erklä­
rung für den Tod und den Verbleib ihrer 
Ahnen gesucht (Norenzayan et al. 2016). 
Götter waren präsent, aber sie waren zu­
meist nicht moralisierend und strafend. 
Doch warum kamen mit der Sesshaft­
werdung und dem Ackerbau plötzlich die 
großen, moralisierenden Götter in die 
Welt? Scott Atran und Ara Norenzayan 
haben eine bestechende Erklärung dafür: 
Menschen haben sich im Zuge des Acker­
baus und der Viehzucht zu immer größeren 
Einheiten, den ersten Städten, zusammen­
gefunden und so war eine soziale Kon­
trolle, wie in kleinen Gruppen bei Jägern 
und Sammlern (zumeist nicht mehr als 
150 Individuen; Dunbar 1993), einfach 
nicht mehr möglich. In größeren und ano­
nymeren Gesellschaften war Betrug, ohne 
erkannt zu werden, viel leichter möglich. 
Abhilfe dagegen brachte möglicherweise 
ein großer und strafender Gott, der „alles 
sieht“ (Norenzayan et al. 2016). Seit dem 
berühmten Artikel der Verhaltensökono­
men Ernst Fehr und Simon Gächter (Fehr/ 
Gächter 2002) ist es evident, wie wichtig 
„Bestrafung“ für eine nachhaltige Koope­
ration in Gruppen ist: Ohne Bestrafungs­
mechanismen gibt es keine Kooperation, 
weil die Betrüger, die sich auf Kosten der 
Allgemeinheit bereichern, Überhand neh­
men. Besonders die „großen und strafen­
den Götter“ scheinen diese Funktion über­
nommen zu haben, wobei dies insofern 
interessant ist, als auch im Nahen Osten 
die ersten großen Siedlungen entstanden 
sind und Religionen umso strafender sind, 
je härter die ökologischen Bedingungen 
zur Zeit ihrer Entstehung waren (Botero et 
al. 2014). 

Religion kann ethnische Grenzen über­
winden und ermöglicht den Zusammenhalt 
größerer Gruppen; sie verschiebt also die 
Grenzen nach außen, um damit die Koope­

ration innerhalb einer Gruppe zu verstär­
ken. Dies wird oft auch ganz klar durch 
strikte Heiratsregeln erreicht, d.h. viele 
Religionen erlauben das Heiraten nur in­
nerhalb der eigenen Gemeinschaft. Reli­
gionen haben nicht nur eine verbindende 
Seite, sondern definieren sich auch in Ab­
grenzung zu anderen Religionen – was 
ja gerade die Heiratsregeln eindrucksvoll 
zeigen. 

PerSPektiven deS ZuSAMMen­
lebenS 
Welche Schlussfolgerungen für das Zu­
sammenleben unterschiedlicher Gruppen 
kann man nun aus einem anthropologi­
schen Blickwinkel und aus einer Betrach­
tung langer historischer Abläufe ableiten? 
Wir würden argumentieren, dass sich das 
Zusammenleben aus biologischer Sicht 
zwischen zwei Extremen abspielt: Ver­
schmelzung und Abgrenzung. Dies bedeu­
tet, dass sich im besten Fall koexistierende 
Gruppen durch Partnerschaften (und Re­
produktion) vermischen und daraus lang­
fristig eine Gruppe entsteht. Im schlech­
testen Fall kommt es zwischen Gruppen zu 
gewaltsamen Auseinandersetzungen. Das 
primäre Ziel sollte es jedenfalls sein, dass 
Gewalt zwischen Gruppen vermieden wird 
und dass Gruppen (mit unterschiedlichen 
Interaktionsniveaus) friedlich miteinander 
koexistieren. Das weltweit und historisch 
einzigartig niedrige Niveau an zwischen­
menschlicher Gewalt in Europa ist vor 
allem der eff izienten Durchsetzung des 
staatlichen Gewaltmonopols, wirtschaft­
lichen Interaktionen sowie einer Änderung 
der gesellschaftlichen Mentalität zu ver­
danken (Pinker 2011). 

Die Migrationsbewegungen der vergan­
genen Jahre haben aber durch das hohe 
Ausmaß in einem kurzen Zeitraum vielfach 
zu gesellschaftlichen Spannungen geführt. 
Im Konkreten hat die Tatsache, dass sich 
viele Menschen (vor allem junge Männer) 
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aus islamisch geprägten Ländern auf den 
Weg nach Europa machen, existentielle 
Ängste hervorgerufen. Gesellschaftliche 
Transformationsprozesse sind langwierig 
und selten friktionsfrei, aber es ist grund­
sätzlich schon viel erreicht, wenn Gruppen 
(seien dies gesellschaftliche, ethnische 
oder religiöse) friedlich koexistieren. 

Die Rolle der Religion kann bei Integra­
tionsprozessen durchaus ambivalent sein. 
Zum einen können religiöse Bestrebungen 
zur Segregation für das Zusammenleben 
hinderlich sein (bzw. durch Heiratsrege­
lungen Eheschließungen verhindern) oder 
in Extremfällen gar Gewalt befürworten. 
Gleichzeitig sind die Überbetonung reli­
giöser Differenzen und die Analyse von 
gesellschaftlichen Problemstellungen auf 
Basis des Religionsbekenntnisses insofern 
problematisch, da sie gruppenspezifische 
Defizite zu einem vermeintlich religions­
inhärenten Charakteristikum erheben. 
Gerade solche externen Zuschreibungen 
führen zu einer Abwehrhaltung und Stär­
kung des gruppenspezifischen Zusammen­
gehörigkeitsgefühls. Menschen, die sich 
ihrer angestammten Gr uppe eigentlich 
nicht mehr stark zugehörig fühlen, können 
bei einer äußeren Bedrohung – ob nun real 
oder nur perzipiert – wieder in ihre ange­
stammte Gruppe zurückgedrängt werden. 

Aus biologisch anthropologischer Sicht 
findet Integration statt, wenn es zu Heirat 
bzw. Par tnerschaft und Reproduktion 
kommt. Hierbei spielen vor allem zwei Fak­
toren eine entscheidende Rolle: Bildung 
und Größe der Community. Ausgehend 
von der Prämisse, dass vor allem bei uni­
versitär gebildeten Menschen die Herkunft 
und die Religion eine geringere Rolle bei 
der Partnerwahl spielen, kann davon aus­
gegangen werden, dass – in Extremen dar­
gestellt – der höchste Grad an Integration 
bei einem hohen Bildungsstand und einer 
kleinen Community eintritt (Collier 2014; 

Fieder et al. 2018), während bei großen 
Communities mit geringem Bildungsstand 
der gegenteilige Effekt schlagend würde. 
Bildung scheint in modernen Gesellschaf­
ten, was die Partnerwahl betrifft, eine ähn­
liche Funktion wie die Religion zu haben. 
So wie Menschen bevorzugt in ihrer eige­
nen religiösen Gruppe heiraten, heiraten 
sie auch bevorzugt in ihrer Bildungsschicht 
(Huber/Fieder 2011; dies. 2016) – mit all 
den negativen Konsequenzen für die sozi­
ale Durchmischung, aber mit großen Mög­
lichkeiten für die ethnische und religiöse 
Durchmischung einer Population. 

ZuSAMMenFASSend würden 
wir drei ZentrAle ASPekte 
FeSthAlten: 

Staat: Das friedliche Zusammenleben 
von Menschen funktioniert – aus einer 
langfristigen historischen Perspektive – 
durch starke staatliche Strukturen und 
die effektive Durchsetzung des Gewalt­
monopols. 
Religion: Eine Fokussierung des Inte­
grationsdiskurses auf die Religion ist 
kontraproduktiv, da sie langfristig zu 
einer tiefgreifenden Spaltung der Ge­
sellschaft mit unabsehbaren Folgen füh­
ren kann. Gleichzeitig ist das Überwin­
den von religiösen Heiratsschranken 
und damit reproduktiven Schranken 
wahrscheinlich der entscheidende Punkt, 
der einer Separierung von Gruppen ent­
gegenwirken kann, da sich so genetische 
Bande zwischen Gruppen etablieren 
(Schahbasi/Fieder 2017). 
Demografie: Ein Überhang an jungen 
Männern durch Zuwanderung birgt 
durch die Verschiebung der Geschlech­
terverhältnisse durchaus ein massives 
Konfliktpotential (ebd.). 
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1 Diese Datierung gilt natürlich immer nur so­

lange kein älterer Fund auftaucht. Man kann 

den rapiden wissenschaftlichen Fortschritt in 

der Anthropologie daran erkennen, dass wir in 

unserem 2017 erschienenen Artikel über Migra­

tion die Entstehung von Homo Sapiens noch in 

Ostafrika und vor 200.000 Jahren angesiedelt 

haben (Schahbasi/Fieder 2017). 
2 In Ostafrika findet sich tatsächlich noch eine 

Population von Menschen, die den „Migranten“ 

vor 70.000 Jahren sehr ähnlich ist bzw. die, wie 

wir, von einer gemeinsamen Population ab­

stammt (Skoglund et al. 2017). 
3 Daten, die noch nicht unabhängig bestätigt wur­

den, zeigen eine mögliche Besiedelung von Nor­

damerika durch Vorfahren von Homo Sapiens 

schon vor 130.000 Jahren (Holen et al. 2017). 
4 Der englische Fachterminus „Inbreeding“ be­

schreibt besser als das deutsche – äußerst nega­

tiv konnotierte – Wort „Inzucht“, was gemeint ist. 
5 Durch neue Daten aus der späten Altsteinzeit 

aus Osteuropa (150 km östlich von Moskau; ca. 

34.000 Jahre alt) ist erkenntlich geworden, dass 

sowohl noch existierende Jäger­ und Sammler­

gruppen als auch Menschen der späten Altstein­

zeit, obwohl sie in kleinen Gruppen lebten, eine 

recht geringe Häufigkeit von Inbreeding hatten. 
6 http://www.sciencemag.org/news/2016/03/ 

slaughter­bridge­uncovering­colossal­bronze­

age­battle. 
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