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Gender und die Privatisierung
von Sicherheit

Eine Einfiihrung

Die Privatisierung von militdrischer Sicherheit ist ein politischer und gesellschaftlicher
Prozess, der mit nationalen und globalen Ungleichheitsverhéltnissen in Zusammenhang
steht und als solcher nicht geschlechtsneutral, sondern in vielfacher Hinsicht gegendert
ist. Wir betrachten daher aus einer kritischen, sozialwissenschaftlichen Perspektive das
Zusammenwirken von Geschlecht und Sicherheitsprivatisierung. Diese Interaktionen
analysieren wir anhand der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung auf militdrischen
Arbeitsmérkten, am Beispiel institutionalisierter Geschlechterpolitik sowie anhand der
Veranderung von Geschlechterideologien. Dadurch zeigt sich, dass es sich nicht um
einen Antagonismus zwischen geschlechtergerechtem Staat und diskriminierenden pri-
vaten Mérkten handelt, sondern Geschlecht eine zentrale Ungleichheitsachse im Prozess
des neoliberalen Staatsumbaus darstellt. Eine Analyse von Sicherheitsprivatisierung
muss daher iiber die Untersuchung privater Sicherheits- und Militdrfirmen (PMSCs)
hinausgehen und die Interaktion zwischen staatlichen und privaten Akteuren genauer

beleuchten.

EINLEITUNG

Outsourcing ist ein wachsender Trend in
vielen westlichen Staaten und hat nun, be-
sonders in den USA und GroBbritannien,
auch den Sicherheits- und Militdrbereich
erfasst. Der Markt fiir private Sicherheits-
und Militarfirmen (PMSCs) hat sich seit den
1990er Jahren kontinuierlich vergrdBert.
Obwohl genaue Zahlen schwer zuginglich
sind, kann davon ausgegangen werden,
dass sich die private Sicherheitsindustrie
zwischen 1990 und 1999 von 55 auf 100
Milliarden USD verdoppelt hat und in der
darauffolgenden Dekade noch einmal auf
rund 200 Milliarden USD angestiegen ist
(Leander 2010, 209). Die militdrischen
Interventionen in Afghanistan und im Irak
nach 9/11 haben diesen Trend verstérkt und

zu einem wahren Boom in der Sicherheits-
branche gefiihrt. Zwischen 2005 und 2010
machte Outsourcing 18 % der gesamten
Kriegskosten der USA aus (Schwartz/
Swain 2011). Im Dezember 2010 standen
im Dienst des US-AuBBenministeriums an
den (ehemaligen) Kriegsschauplitzen des
»War on Terror” etwa 150.000 private
Angestellte von PMSCs 144.000 unifor-
mierten Soldatinnen und Soldaten ge-
geniiber (ebd.). Damit hat der neoliberale
Umbau des Staates nun vielerorts jenen
Bereich erreicht, der selbst in der neoli-
beralen Theorie als unantastbare Kernauf-
gabe des Staates betrachtet wird und den
sowohl konventionelle als auch kritische
Staatstheorien als zentrales Definitions-
merkmal von Staatlichkeit annehmen.
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Private, profitorientierte Akteure haben
in der Geschichte moderner Kriegsfiihrung
immer wieder eine Rolle gespielt. Heutige
PMSCs unterscheiden sich aber beispiels-
weise von den Soldnerheeren der frithen
Neuzeit dadurch, dass sie eine moderne
Unternehmensstruktur aufweisen, an der
Borse gehandelt werden und mit anderen
Firmen und dem o6ffentlichen Sektor durch
komplexe finanzielle Arrangements und
Netzwerke verbunden sind (Singer 2002,
190 ff). Unter ihren Klienten sind zwar
auch Firmen, NGOs und internationale
Organisationen wie die UNO, die meisten
PMSCs sind aber von Regierungsauftri-
gen abhdngig und sehen ihre Tatigkeit
durchaus als Erweiterung von Regierungs-
politik und -interessen (Pingeot 2012, 14).
Grof3e Bedeutung haben PMSCs aber nicht
nur auf Grund ihres Einflusses auf Sicher-
heitspolitik und -praktiken, sondern auch
durch ihre Rolle als globale Arbeitgeber.
Die weltweit grofite Sicherheitsfirma G4S
zahlt etwa 635.000 Angestellte in mehr als
110 Staaten. Dadurch ist sie nach Walmart
der zweitgrofite private Arbeitgeber der
Welt (ebd., 11).

AuBlerdem tibernehmen PMSCs nicht
nur Aufgaben im militdrischen Bereich,
sondern bieten eine breite Palette an Si-
cherheits- und Logistik-Dienstleistungen
an, von Bewachung sensibler Infrastruktur,
iiber Transport und Beratung bis hin zu
Abfallentsorgung und Bautitigkeit. Viele
der groflen Firmen sind sowohl im milité-
rischen als auch im zivilen Bereich, etwa
bei Sportveranstaltungen, auf Flughdfen
und in Einkaufszentren, titig. So unter-
stiitzte die britische Regierung im Jahr
2012 eine Ausschreibung von zwei der
grofften Regionen GroBbritanniens iiber
die mogliche Auslagerung aller polizei-
lichen Aktivitdten, die im gesetzlichen
Rahmen an Private libertragen werden
konnen, im Wert von 1,5 bis 3,5 Milliar-
den Pfund (Travis/Williams 2012). Dies

lasst den Auftrag zum Bau und Betrieb
eines Gefangnisses an G4S tiber 200 Mil-
lionen Pfund geradezu verblassen (ebd.).
Solche, vom britischen Innenministerium
unterstiitzten Pldne verschieben die Gren-
zen zwischen staatlicher und privater, aber
auch zwischen militdrischer und ziviler
Sicherheit radikal.

Obwohl Lander wie die USA und GroB-
britannien die Vorreiter bei der Privati-
sierung von Sicherheit sind, ist dieser
Trend keineswegs auf diese Staaten und
ihre Kriegsfiihrung beschrinkt. In Oster-
reich verzeichnete die Sicherheitsindustrie
2009 beispielsweise einen Jahresumsatz
von insgesamt 847 Millionen Euro, wobei
der Dienstleistungsbereich mit 347 Millio-
nen Euro fast 41 % des Gesamtvolumens
erwirtschaftete (Secureline 2010)." Oster-
reichische Sicherheitsfirmen beschéftigten
im selben Jahr 11.713 Personen (ebd.).
Obwohl es in Osterreich mit iiber 4.000
Sicherheitsdienstleistungsunternehmen
verhéltnismiBig viele Anbieter gibt, teilt
sich der Markt hauptsichlich auf die vier
groiten Unternehmen auf, die gemeinsam
mehr als zwei Drittel aller Angestellten
beschiftigen (Meinhart 2014). Wie auch
im globalen Vergleich ist G4S mit fast
24 % der grofite Arbeitgeber, gefolgt vom
Osterreichischen Wachdienst, Securitas
und VIAS (Secureline 2010). Mit einem
Verhéltnis von eins (Private) zu fiinf
(Polizei) hat Osterreich im internatio-
nalen Vergleich noch einen recht starken
staatlichen Sektor. In den USA hat sich
das Krifteverhiltnis bereits gedreht; hier
stehen 1,5 Millionen private Sicherheits-
bedienstete 830.000 staatlichen Einsatz-
kriften gegeniiber (Meinhart 2014).

Vor diesem Hintergrund stellen sich
zahlreiche Fragen in Bezug auf die even-
tuelle Aushohlung des staatlichen Gewalt-
monopols durch die Ubertragung hoheit-
licher Aufgaben an Private und nach den
politischen und gesellschaftlichen Folgen
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dieses Prozesses sowie nach Moglich-
keiten und Grenzen der Regulierung und
Kontrolle der Sicherheitsbranche. Unsere
Ausfiihrungen zeigen, dass diese Fragen
ohne Einbezug der Kategorie Geschlecht
nicht ausreichend beantwortet werden
konnen, denn die Privatisierung von Si-
cherheit ist nicht geschlechtsneutral, son-
dern in vielerlei Hinsicht gegendert; sie
hat geschlechtsspezifische Auswirkungen
auf den Arbeitsmérkten sowie im Bereich
der Gesetzgebung und transformiert auf
vielfiltige Weise gesellschaftliche Vor-
stellungen von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit.

STAAT, MILITAR UND
GESCHLECHT IM NEO-
LIBERALEN ZEITALTER

Von der Geschlechterforschung wurde be-
reits in unterschiedlichen Zusammenhén-
gen gezeigt, dass Militdr- und Sicherheits-
politik in hohem Mafle gegendert sind,
d.h. dass sie durch geschlechtsspezifische
Ein- und Ausschliisse gekennzeichnet sind
und in ihnen hierarchische Geschlechter-
stereotype produziert und perpetuiert wer-
den (Elshtain 1987; Enloe 1989; Tickner
1992; Eifler/Seifert 2003; Kronsell 2012;
Stachowitsch 2012; Sjoberg 2013).

Da der Militar- und Sicherheitsbereich
zunehmend privatisiert wird, reicht eine
Betrachtung staatlicher Akteure fiir eine
umfassende Geschlechteranalyse dieses
gesellschaftlich bedeutsamen Feldes aber
nicht mehr aus. Die Genderforschung zu
sicherheitspolitischen Themen hat allerdings
private Marktakteure bisher weitgehend
vernachldssigt und sich neben staatlichen
Militdrapparaten in erster Linie inter-
nationalen Kampfverbanden, Paramilitars
und NGOs zugewandt (Eichler 2015, 6).

Die geschlechtersensible Forschung
zu allgemeinen Privatisierungsprozessen
(Cossman/Fudge 2002; Bezanson/Luxton
2006; Sauer 2008) hat indessen herausge-

funden, dass Privatisierung und die damit
oft einhergehende Entdemokratisierung
nicht nur die 6konomische, politische und
soziale Stellung von Frauen verschlech-
tern, sondern auch geschlechtsbasierte
Stereotype und Vorurteile reproduzieren
und zur Verstarkung bereits bestehender
Ungleichheiten beitragen (Marchand/
Runyan 2000, 2). Diese allgemeinen Be-
funde zu geschlechtsspezifischen Auswir-
kungen von Privatisierungsprozessen sind
um den Militdr- und Sicherheitssektor zu
erginzen, denn dieser hat fiir die Auspra-
gung von Geschlechterverhiltnissen und
ihre Verkniipfung zu politischen und staat-
lichen Strukturen besondere Bedeutung.

Historisch betrachtet gingen Staatsbil-
dung, militirische Institutionalisierung
und Herausbildung hierarchischer Ge-
schlechterverhéltnisse nicht nur miteinan-
der einher, sondern waren ursiachlich mit-
einander verkniipft. Uber die minnliche
Wehrpflicht als Grundlage politischer
Subjektfiahigkeit wurde ein besonderes
Verhiltnis zwischen Militdr, Staatsbiir-
gerschaft und Ménnlichkeit konstituiert
(Frevert 1996; Seifert 1996; Hagemann/
Prove 1998). Verpflichtender Wehrdienst
bildete die Voraussetzung fiir demokra-
tische Partizipationsrechte und machte
das Militdr zur ,,Schule der méinnlichen
Nation®“, wodurch Staat und Politik als
grundlegend ménnliche Sphiren definiert
wurden (Kreisky 1997, 189; Klein 2004).
Aus Sicht der Geschlechterforschung ist
der Sicherheits- und Militiarbereich da-
her mehr als ein weiterer Politikbereich,
der neoliberalen Reformen unterworfen
wird. Vielmehr ist er eine zentrale gesell-
schaftliche Sphére, in der das privilegierte
Verhiltnis zwischen Staat und Mann, das
traditionell iiber die Wehrpflichtarmee
vermittelt und auch in Freiwilligenheeren
aufrechterhalten wurde, durch aktuelle
Privatisierungsprozesse transformiert wird
(Eichler 2014).
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Privatisierung verlduft dabei nicht nur
parallel zur verstirkten Integration von
Frauen in militdrische Institutionen, son-
dern beide Prozesse haben ihre Ursachen
in denselben Bedingungen, namlich der
technologischen Modernisierung und der
Professionalisierung militdrischer Arbeits-
felder. Die Abschaffung der Wehrpflicht
und die Einfithrung von Freiwilligenar-
meen, die selektive und eingeschréinkte
Integration von Frauen und Minderheiten
sowie die Privatisierung und Vermarkt-
lichung militérischer Aufgaben sind As-
pekte desselben Modernisierungs- und
Individualisierungsprozesses, der viele
westliche Militdrapparate in den letzten
Jahrzehnten verstirkt erfasst hat. Durch
diesen Wandel wurden zentrale Ressourcen
miannlicher Macht in Frage gestellt, aber
die Verbindungen zwischen Staat, Militér
und Minnlichkeit nicht einfach aufgeldst.
Vielmehr entstehen neue Rdume, in denen
sich hierarchische Geschlechterverhéltnis-
se formieren und festigen. Wir werden im
Folgenden darlegen, wie militdrische Pri-
vatisierung zu diesen Prozessen beitrigt.

(GESCHLECHTER)FORSCHUNG
IM BEREICH PRIVATE
SICHERHEIT

Die Mainstream-Forschung zu PMSCs
(Singer 2002; Avant 2005; dies. 2011;
Kinsey 2006; Percy 2009; Krahmann
2010; Petersohn 2011) hat die Kategorie
Geschlecht in ihren Analysen bisher aus-
gespart. Generell wurde auf rechtliche,
strategische, politische, wirtschaftliche
und ethische Auswirkungen fokussiert.
Regulierung, rechtliche Verantwortlich-
keit, Wandel des staatlichen Gewaltmo-
nopols sowie Demokratieverlust waren
die dominanten Themen. In den letzten
Jahren hat sich jedoch auch eine kritische
sozialwissenschaftliche Zugangsweise
entwickelt, die Privatisierung nicht als
unvermeidliche Folge von ,,Staatsschwé-

che, sondern als gesellschaftlichen und
politischen Prozess betrachtet, an dem 6f-
fentliche und private Akteure gleicherma-
Ben beteiligt sind (Abrahamsen/Williams
2011; Berndtsson/Stern 2011). Diese For-
schung geht nicht von einem simplen Ver-
lust des Gewaltmonopols zu Gunsten von
globalen Mérkten aus, sondern spricht von
der Umgestaltung staatlicher Herrschafts-
praktiken, die die Grenzen zwischen Staat
und Markt, 6ffentlich und privat, politisch
und wirtschaftlich verschieben und neu
verhandeln. Das Gewaltmonopol wird
dabei nicht erodiert, sondern entdemokra-
tisiert und in manchen Bereichen sogar
gestérkt.

Militarische Privatisierung ist dabei als
Aspekt umfassender Neoliberalisierung,
d.h. Unterwerfung 6ffentlicher Giiter und
Dienstleistungen unter Marktmechanis-
men, zu betrachten, die von staatlichen
Akteuren (mit)gestaltet wird (Leander
2005; dies. 2013). Dabei konnen jene
Gruppen einen Machtgewinn verzeichnen,
die ein entpolitisiertes, technokratisches
Verstindnis von Sicherheit propagieren
(Leander 2007, 50). Es findet dabei nicht
nur eine strukturelle Auslagerung, son-
dern auch eine diskursive Verschiebung
der Definitionen von Sicherheit statt. Si-
cherheit wird von privaten Akteuren nicht
als offentliches (auch umstrittenes) Gut
verstanden, sondern, um nach der Markt-
logik funktionieren zu konnen, auf tech-
nokratische Begriffe reduziert und die
Bearbeitbarkeit durch Managementstrate-
gien suggeriert. Soziale Problemlagen und
politische Konflikte werden so vermehrt in
,»Sicherheitsrisiken® umdefiniert, fiir die
PMSCs passende ,,Losungen‘ anbieten.
Dies geht auch mit einer Militarisierung
von Sicherheitspolitik einher, d.h. mili-
tarische Interpretationen und Strategien
werden gegeniiber anderen, z.B. diploma-
tischen, privilegiert (Leander/Van Munster
2007, 201). Eine breitere Diskussion darti-
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ber, wessen Sicherheit von welchen Mafl3-
nahmen wie beeinflusst wird, wird ver-
mieden. So hat die Geschlechterforschung
schon langer gezeigt, dass Politik, die die
Sicherheit staatlicher Akteure erhdht, jene
von Frauen oder anderen marginalisierten
Gruppen vermindern kann (Peterson 1992,
49-51; Tickner 1992). Beispielsweise hat
sich die Anhebung der Militdrausgaben
durch die US-Regierung unter Priasident
Ronald Reagan negativ auf die Partizipa-
tion von Frauen am Arbeitsmarkt ausge-
wirkt und durch Kiirzung von Sozialaus-
gaben die soziale Sicherheit von Frauen
zusitzlich reduziert (Anderson 1988, 134).

Kritische Zuginge verwehren sich daher
gegen einen entpolitisierten Sicherheits-
begriff und stellen PMSCs in den Kontext
gesellschaftlicher (Macht-)Verhiltnisse
und aktueller Staatstransformationen. Diese
genuin sozialwissenschaftliche Perspektive
ermoglicht auch die Sichtbarmachung der
Zusammenhédnge von militdrischer Priva-
tisierung und Geschlechterverhiltnissen.
Ein solcher Ansatz geht weiter als Gender-
Mainstreaming-Ansétze (Schultz/Yeung
2008), die in erster Linie auf die Integration
von Frauen und/oder einer Geschlechter-
perspektive in die institutionellen Abldufe
von PMSCs ausgerichtet sind und Gleich-
stellung durch die Brille militdrischer bzw.
unternehmerischer Effektivitit betrachten.

Im Gegensatz dazu hat kritische Ge-
schlechterforschung gezeigt, dass Privati-
sierung von Sicherheit geschlechtsspezi-
fische militdrische Arbeitsteilung verstirkt
(Eichler 2013; Chisholm 2014a), dass der
Mangel an rechtlicher Verantwortlichkeit
und demokratischer Kontrolle Gewalt ge-
gen Frauen begiinstigt (Vrdoljak 2011;
Sperling 2015)? und dass Minnlichkeit
eine zentrale Kategorie in den Selbstdar-
stellungen der privaten Sicherheitsindus-
trie (Joachim/Schneiker 2012) sowie in
den Alltagspraktiken privater Sicherheits-
kriafte (Higate 2012a; ders. 2012b; ders.

2012c¢) ist. Privatisierung ist in diesem

Sinne ein Prozess, der nicht nur Frauen

und Méinner in unterschiedlicher Weise

betrifft, sondern der vielmehr Ungleich-
heiten sowie Stereotype von Ménnlichkeit
und Weiblichkeit neu ordnet.

Um diese Zusammenhénge sichtbar zu
machen, ist ein weiter Geschlechterbe-
griff notwendig, der Geschlecht nicht mit
»Frauen® und Gleichstellung nicht mit
,Frauenintegration gleichsetzt. Vielmehr
kommt eine Definition zum Tragen, die
Geschlecht als zentrale Achse sozialer
Ungleichheit begreift, die immer in Zu-
sammenhang mit anderen Ungleichheits-
verhéltnissen (wie soziale, nationale und
ethnische Herkunft) steht. Dariiber hinaus
fungiert Geschlecht als Bedeutungssystem,
das tiber sozial konstruierte Geschlechter-
stereotype Wertigkeiten festlegt und Hie-
rarchien reproduziert. Mannlichkeit und
Weiblichkeit stellen dabei keine fixen, ein-
deutig abgrenzbaren sozialen Positionen
dar, sondern sind relational, historisch und
kulturell variabel und prozesshaft (Wiegman
2002, 51; Hooper 2000, 63).

Wie ein solcher Geschlechterbegriff ge-
meinsam mit einem sozialwissenschaft-
lichen Verstdndnis von Sicherheitspriva-
tisierung angewandt werden kann, zeigen
wir anschlieend exemplarisch an fol-
genden Problemknoten:

» geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
auf militdrischen Arbeitsmérkten,

» Zuriickdringung institutionalisierter
Geschlechterpolitik durch Entdemokra-
tisierung,

» Verschiebung von Geschlechterideolo-
gien auf diskursiver Ebene.

Auf Grund der bereits dargelegten engen
Verknilipfung von militdrischen Wand-
lungsprozessen und der Etablierung pri-
vater Sicherheitsmérkte ist dabei eine
starke Dichotomisierung zwischen staat-
lichen und privaten Sicherheitsakteuren zu
vermeiden. Vielmehr sind die Uberschnei-
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dungen und Interaktionen zwischen staat-
licher und privater Gender-Dynamik im
Sicherheits- und Militarbereich hervorzu-
heben.

GESCHLECHTSSPEZIFISCHE
ARBEITSTEILUNG

Obwohl umfassende Arbeitsmarktstatis-
tiken zu PMSCs fehlen, zeigen Stichpro-
ben, dass Privatisierung Frauen tendenziell
von einer wachsenden Anzahl an Jobs im
Militdr- und Sicherheitsbereich ausschlief3t
bzw. sie auf wenig qualifizierte und auf
stereotypisierte Aufgaben, etwa im Per-
sonalmanagement, beschriankt (Eichler
2013). Dies hat vor allem damit zu tun,
dass PMSCs besonders aus jenen (boden-)
kampfintensiven Bereichen staatlicher Mi-
litdrs rekrutieren, von denen Frauen oft-
mals per Gesetz ausgeschlossen oder in
denen sie zumindest stark unterreprasen-
tiert sind, wie etwa Infanterie und Spezial-
einheiten (Schultz/Yeung 2008, 4). Diese
Arbeitskrifte wurden durch die personelle
Verkleinerung und finanzielle Einsparung
bei staatlichen Militirs vermehrt verflig-
bar (Singer 2002). Da im privaten Bereich
in gewissen Funktionen ein weit hoherer
Verdienst erzielt werden kann, wurden die
Verlierer militarischer Modernisierungs-
prozesse teilweise zu den Gewinnern mi-
litdrischer Privatisierung.

Zur selben Zeit, zu der staatliche Mili-
tars von weiblicher Arbeitskraft in Nicht-
Kampf-Positionen auf unteren und mittle-
ren Réngen abhingiger wurden, entwickelte
sich also ein von Integrationsprozessen
unbeeinflusster, lukrativer, mannlich domi-
nierter militrischer Arbeitsmarkt. Die dort
herrschende Ungleichheit hat ihre Wurzeln
allerdings in ungleichen Geschlechterver-
hiltnissen im staatlichen Bereich und wird
durch eine neoliberale staatliche Politik des
Sparens und Deregulierens angetrieben.

Die globale Dimension der Rekrutie-
rungspraktiken von PMSCs marginalisiert

Frauen auf diesen Arbeitsmérkten zusétz-
lich, denn die private Sicherheitsindustrie
ist nicht, wie staatliche Militdrs, an natio-
nale Grenzen gebunden. Firmen konnen
international und in Hinblick auf maxi-
male Profitsteigerung durch Reduktion
der Lohnkosten rekrutieren. Bangladesch,
Nepal, Philippinen, Uganda und Fidschi
sind jene Nationen an der globalen Pe-
ripherie, auf die die Industrie fiir wenig
qualifizierte, besonders eintdnige oder
auch besonders gefihrliche Aufgaben zu-
riickgreift (Chisholm 2014a; dies. 2014b;
dies. 2015; Barker 2009). Koloniale Be-
ziehungen zwischen den Heimatldndern
groler PMSCs und den Herkunftslindern
dieser Arbeitskréfte sind oft ausschlagge-
bend. So rekrutieren viele britische Firmen
héufig aus jenen Gesellschaften, die schon
in den kolonialen Armeen des British Em-
pires als ,,martial races (,,Kriegerrassen)
gedient haben, wie die indischen und nepa-
lesischen Gurkha.

Es bestehen also auf dem globalen Si-
cherheitsmarkt nicht nur Ungleichheiten
zwischen Frauen und Ménnern, sondern
auch Hierarchien zwischen verschiedenen
Gruppen von Ménnern: Die bestbezahlten
und prestigereichsten Jobs gehen an jene
Mainner, die westlichen Idealvorstellungen
am nichsten kommen, als ,,weil}* definiert
werden und auf Grund ihrer Ausbildung in
westlichen Militdrapparaten als ,,profes-
sionell” gelten (Chisholm/Stachowitsch
2016). Die Arbeit jener aus dem globalen
Stiden wird im Hinblick auf diese Méann-
lichkeitsideale abgewertet, geringer re-
muneriert und arbeitsrechtlich schlechter
gestellt (ebd.).

Durch die Hierarchisierung verschiede-
ner Minnlichkeiten ist Geschlecht also
nicht nur ein Faktor in der ungleichen
Arbeitsteilung zwischen Méannern und
Frauen, sondern auch zwischen verschie-
denen sozialen und nationalen Gruppen.
Geschlecht funktioniert dabei als Zuwei-
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ser von Wertigkeit am Arbeitsmarkt: Ge-
nauso wie etwa Migrantinnen im Pflege-
bereich abgewertet werden, indem ihre
Qualifikationen als ,,natiirlich weiblich®
eingeordnet werden, werden Ménner aus
,,martial races* als ,,natiirliche und damit
ungelernte und unprofessionelle Krieger
qualifiziert, die zwar kdmpferisch seien,
aber die Anleitung durch ein ,,weiBles*
Management brauchten. Die feministische
Forschung bezeichnet diesen Prozess als
,Feminisierung®, der Manner und Frauen
gleichermalen betreffen kann. Er beruht
auf gegenderten und ethnisierten Dicho-
tomisierungen (gelernt/ungelernt, natiir-
liches Talent/Professionalitdt, emotional/
rational), die iber Zugang zu und Position
auf globalen Arbeitsméarkten entscheiden
(Skeggs 2004; Elias 2005; Tsing 2008).
Diese Mairkte sind demnach keine ,,neu-
tralen® Orte, die von unbeeinflussbaren
Marktmechanismen reguliert werden, son-
dern geprdgt von verschiedenen lokalen
und globalen Ungleichheitsverhiltnissen.
Nur vor diesem gegenderten Hintergrund
und den dadurch ermdglichten Einspa-
rungen von Personalkosten konnen Re-
krutierungsstrategien von PMSCs verstan-
den werden (Barker 2009; Eichler 2013;
Chisholm 2014b).

Ebenso kann die Beteiligung méinnlicher
Arbeitskriafte an Sicherheitsmérkten nur
schliissig analysiert werden, wenn die
weibliche Unterstiitzung dieser Arbeits-
verhdltnisse miteinbezogen wird, wie
auch schon die Forschung zu Ehefrauen
und Partnerinnen von Soldaten im staat-
lichen Militdr gezeigt hat (Lehr 1999;
Enloe 2000). So ist die Sicherheitsindustrie
bei der Rekrutierung billiger Arbeitskrifte
aus dem globalen Siiden darauf angewie-
sen, dass Familien, und in erster Linie
Ehefrauen, die langjéhrige Arbeitsmigra-
tion dieser Ménner durch bezahlte und
unbezahlte Arbeit sowie organisatorische
und emotionale Unterstiitzung mittragen.

Die Sicherheitsindustrie nutzt damit lo-
kale Ungleichheitsverhéltnisse und kann
diese auch weiter vertiefen (Chisholm/
Stachowitsch 2016).

Die oftmals stark {ibertriebenen Medien-
berichte iiber den spektakuldren Verdienst
bei PMSCs blenden nicht nur diese viel-
faltigen Ausbeutungsverhéltnisse, sondern
auch die Tatsache aus, dass die neoliberale
Umgestaltung des militdrischen Bereichs
nicht nur einen Prozess der Kommodifi-
zierung, sondern auch einen der Flexibi-
lisierung von Arbeit darstellt, welcher zu
groferer Prekaritit militdrischer Arbeits-
krafte fiihrt. Davon sind westliche Ange-
stellte dieser Firmen ebenfalls betroffen,
genauso wie auch ihre Partizipation von
der Unterstiitzung meist weiblicher Part-
nerinnen abhingig ist, die im Vergleich
zum staatlichen Militdr doppelt unsicht-
bar sind: Nicht nur werden sie im privaten
Bereich des Haushalts verortet und damit
als unbedeutend in Bezug auf sicherheits-
und militérpolitische Fragen definiert. Sie
sind auch im privaten Bereich des Marktes
angesiedelt und konnen damit weder mit
staatlichen Versorgungsleistungen noch
mit 6ffentlicher Anerkennung rechnen
(Eichler/Chisholm 2015).

GESCHLECHTERPOLITIK

Neben diesen Verdnderungen in der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung hat
militdrische Privatisierung auch Einfluss
auf den demokratischen Gesetzgebungs-
prozess und damit Auswirkungen auf Ge-
schlechterverhiltnisse. Generell hat sich
gezeigt, dass militdrisches Outsourcing
zur Verringerung von Demokratiequalitét
fiihrt, weil Transparenz und demokratische
Kontrolle tiber Sicherheits- und Militér-
politik verringert werden (Avant/Sigelman
2010, 2). Die institutionelle Balance zwi-
schen militdrischem und zivilem Bereich
wird durch einen dritten Akteur, die pri-
vate Sicherheitsindustrie, beeintrdchtigt.
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Konkret ermdglicht der Einsatz von
PMSCs der Regierung etwa, eine 6ffent-
liche Debatte und demokratische Entschei-
dungsfindung in militdrischen Belangen
zu umgehen. So kann beispielsweise die
Regierung in den Vereinigten Staaten die
Anzahl privater Sicherheitskrifte in einem
Kriegsgebiet beliebig erhohen, wihrend
sie fiir die Aufstockung staatlicher Trup-
pen die Zustimmung des Kongresses be-
notigt. Auch zdhlen die im Kriegseinsatz
getdteten Angestellten privater Firmen
nicht zur offiziellen Gefallenenstatistik,
wodurch die 6ffentliche Wahrnehmung
tiber die menschlichen Kosten des Krieges
stark verzerrt werden kann (Schooner
2010).

An diesen Beispielen wird deutlich, dass
wir bei militdrischen Privatisierungspro-
zessen nicht von einer generellen Staats-
schwichung ausgehen konnen, denn Teile
des Staates werden unter Umstdnden in
ihren Verfligungskompetenzen und ihrer
Entscheidungsfreiheit gestirkt, wahrend
die Legislative tatsdchlich untergraben
und geschwicht werden kann. Es ist daher
korrekter von einer Entdemokratisierung
zu sprechen.

Diese hat spezifische Auswirkungen
auf militirische Geschlechterverhiltnisse,
denn die rechtlichen und institutionellen
Instrumente zur Férderung von Gleich-
stellung, wie gesetzliche Reformen und
Gender Mainstreaming, greifen im pri-
vaten Sektor nur teilweise. Abgesehen
von rhetorischen Konzessionen an ,,gen-
der issues“ in den Selbstverpflichtungen
der Industrie, wie dem International Code
of Conduct for Private Security Providers
(Swiss Confederation 2010), spielt Gleich-
stellung bei PMSCs keine Rolle. Regie-
rungen sind nicht direkt verantwortlich fiir
die Arbeitsbedingungen von Frauen in die-
sen Firmen und auch nicht fiir geschlechts-
spezifische Menschenrechtsverletzungen
durch private Sicherheitskrifte. Gewahlte

Représentantinnen und Repridsentanten
haben keinen Zugriff auf Rekrutierungs-
praktiken und Personalmanagement,
wiahrend auch die Instrumente der Men-
schenrechte und des humanitdren Rechts
(noch) nicht auf die Bedingungen priva-
tisierter Konfliktbearbeitung ausgerichtet
sind. Dies verschlechtert den rechtlichen
Status von Frauen als militarische Arbeits-
krafte und setzt auch Zivilistinnen in den
Einsatzgebieten dieser Firmen groBerer
Rechtsunsicherheit aus (Vrdoljak 2011).

Der militarische Bereich ist somit dhn-
lichen Prozessen unterworfen wie andere
Politikbereiche: Wihrend Gleichstellungs-
malnahmen in staatlichen Institutionen
vermehrt umgesetzt werden, verlieren diese
Institutionen im Vergleich zu globalen
okonomischen Akteuren an Bedeutung
(Priigl/True 2014, 1138). Die Unterwer-
fung des Militdr- und Sicherheitsbereichs
unter die Logik von 6konomischer Effi-
zienz und marktvermittelten Wertigkeiten
hat also geschlechtsspezifische Auswir-
kungen und diese sind nicht ausschlielich
als Machtverlust des Staates zu deuten.
Vielmehr kommt es zu einer Verschiebung
staatlicher Zugriffsmoglichkeiten, die aus
Sicht des Staates durchaus funktional sein
kann, wenn sie mehr Flexibilitdt und we-
niger Verantwortlichkeit bringt.

GESCHLECHTERIDEOLOGIEN

Strategischer, gesellschaftlicher und po-
litischer Wandel geht stets mit ideologi-
schen Verschiebungen einher. So kam es
durch die verstiarkte Abhidngigkeit west-
licher Militdrs von weiblicher Arbeitskraft
zu einer geschlechtsneutraleren Defini-
tion von militdrischer Professionalitdt und
groflerer Akzeptanz von Frauen in Unter-
stlitzungseinheiten (Stachowitsch 2012).
Militdrische Privatisierung verdndert in
diesem Sinne ein weiteres Mal nicht nur
militdrische Arbeitsmérkte und politische
Gestaltungsmoglichkeiten, sondern greift
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auch auf die diskursive Ebene zu, wo
Mainnlichkeits- und Weiblichkeitsvorstel-
lungen artikuliert und verdndert werden.

Dies wird deutlich bei der Analyse von
Medienberichterstattung, offentlichen
Debatten oder Selbstdarstellungen von
PMSCs, in denen verschiedene Akteure
auf Geschlechterstereotype zuriickgreifen,
um ihre hochst unterschiedlichen Posi-
tionen zu legitimieren.

Joachim und Schneiker (Joachim/
Schneiker 2012) haben gezeigt, dass PMSCs
in ihren Marketingstrategien auf die Ge-
geniiberstellung unterschiedlicher Ménn-
lichkeitsideale setzen: Einerseits stellen sie
sich selbst als effiziente, durchsetzungs-
starke, risikofreudige, ,,maskuline* Alter-
native zum schwachen, biirokratischen,
demokratisch eingeschriankten, geschlech-
terintegrierten, ,,feminisierten® staatlichen
Militar dar. Die Arbeitsteilung zwischen
privaten und staatlichen Akteuren wird
hier klar hierarchisch gegendert. Dieses
Interpretationsmuster steht in einem brei-
teren diskursiven Zusammenhang und
dockt an allgemeine, neoliberal geprigte
gesellschaftliche Diskurse iiber das Ver-
hiltnis von Staat und Markt an, in denen
der Staat im Vergleich zum robusten Markt
oftmals mit traditionell weiblich assoziier-
ten Eigenschaften charakterisiert wird, wie
schwach, irrational, ineffizient.

Die Verbindungen zum staatlichen
Militér sind jedoch nicht nur auf personell-
struktureller, sondern auch auf diskursiver
Ebene bedeutend. PMSCs kniipfen in
ihren Selbstdarstellungen ndmlich auch an
die Autoritdt und Legitimitit staatlicher
Militdrs an und profitieren vor allem vom
guten Ruf und der professionellen Ausbil-
dung ehemaliger Soldaten, besonders von
jenen aus Spezialeinheiten (Spearin 20006).
Militarisierte Mannlichkeitsvorstellungen
dienen also auch PMSCs als Machtres-
source und schliefen all jene aus, die an
diese Ideale nicht anschliefen kénnen, wie

Zivilistinnen und Zivilisten sowie Frauen.

Andererseits trachten PMSCs danach,
als rationale, professionelle und ethisch
motivierte Dienstleister wahrgenommen
zu werden, die sich von aggressiven, ge-
waltbereiten, waffenaffinen und profit-
orientierten S0ldnern unterscheiden. Diese
entmilitarisierte Darstellung wird in den
letzten Jahren forciert, einerseits als Reak-
tion auf verstirkte 6ffentliche Kritik, an-
dererseits, um auf dem wachsenden Markt
der Sicherheitsdienstleistungen fiir UNO
und NGOs Fuf} fassen zu konnen (Pingeot
2012, 15). In diesem Kontext prisentieren
sich PMSCs entweder als normale Unter-
nehmen, deren offentlicher Auftritt sich
kaum von jenem von Banken oder Ver-
sicherungsgesellschaften unterscheidet,
oder gar als humanitire Organisationen
(Joachim/Schneiker 2014). Je nach Kon-
text werden also unterschiedlich gegenderte
Selbstdarstellungen eingesetzt, um sich
von der Konkurrenz abzuheben. Minn-
lichkeit wird diversifiziert in kriegerische,
humanitére, unternehmerische Idealtypen,
die jeweils funktional eingesetzt werden
(Stachowitsch 2014).

Die Analyse von Geschlechterstereotypen
in Debatten um Outsourcing kann aller-
dings nicht auf die Praktiken der Industrie
beschriankt werden, denn auch die (fast
immer) kritische Medienberichterstattung
zu PMSC:s ist ebenso von geschlechtsspe-
zifischen Zuschreibungen geprigt. Zen-
trale Interpretationsfigur ist in zahlreichen
Berichten die Reduzierung komplexer ge-
sellschaftlicher und politischer Prozesse
auf die Formel ,,hypermaskuliner S6ldner*
(gierig, aggressiv, unpatriotisch) versus
idealtypischer staatlicher Soldat (diszi-
pliniert, zuriickhaltend, patriotisch, auf-
opfernd). Artikel in der New York Times
beispielsweise bezeichneten private Si-
cherheitskréfte als ,,amateurish, overpaid
and, often, trigger-happy* und als ,,beefy
men with beards and flak jackets* (Glanz/

33




.SIAK JOURNAL

2/2016

34

Lehren 2010). Es sei ,,highly question-
able whether contractors brought the same
commitment and willingness to take risks
as the men and women of the military or
the diplomatic services* (Glanz 2009).
Denn sie seien nicht ,,motivated by, and
schooled in, the common good and simple
patriotism* (Friedman 2009).

Diese Gegentiberstellung ebenfalls stark
ideologisierter Mannlichkeitsvorstellun-
gen dient mehr der Untermauerung be-
stimmter Sichtweisen auf PMSCs als der
sozialwissenschaftlichen Analyse, denn
empirische Untersuchungen konnen kei-
neswegs nachweisen, dass private Sicher-
heitskréfte profitorientierter oder gewalt-
bereiter bzw. weniger patriotisch und
gemeinschaftsorientiert sind als staatliche
Truppen (Franke/Boemcken 2011; Higate
2012a). Immerhin sind viele von ihnen
ehemalige Soldaten, die ihre Arbeit durch-
aus als logische Fortfiilhrung des Dienstes
an ihrem Land sehen und moralisch-pa-
triotische Griinde dafiir angeben (Franke/
Boemcken 2011, 735 ff). Aulerdem sind
diese Selbstwahrnehmungen je nach Na-
tionalitdt, Einsatzgebiet und Aufgaben-
bereich unterschiedlich, was von der me-
dialen Konstruktion eines einheitlichen,
weillen, hypermédnnlichen Typus im Si-
cherheitsbereich unterschlagen wird.

Aus einer Geschlechterperspektive ist
die individualisierte Kritik an PMSCs
iiber dieses Bild des devianten So6ldners
auch deshalb unzureichend, weil sein
Gegenstlick, der idealisierte, staatliche,
meist minnlich imaginierte Soldat, aus
einer geschlechterkritischen Perspektive
ebenfalls problematisch ist (Chisholm/
Stachowitsch 2016). Denn iiber die minn-
liche Figur des idealen Kriegers, personifi-
ziert im Biirgersoldaten, wurde historisch
die Verbindung zwischen politischen Par-
tizipationsrechten, mannlicher Wehrpflicht
und militarisierter Geschlechterordnung
hergestellt (Snyder 1999). Wird auf diesen

Typus verwiesen, ist dies somit keine eman-
zipatorische Kritik, sondern vielmehr die
Bestitigung des staatlichen Militérs als Tré-
ger legitimer Ménnlichkeit (Stachowitsch
2014).

So verschieden die Ménnlichkeitsideale
sind, die von teilweise gegnerischen Ak-
teuren in diese Debatten eingebracht wer-
den, so eindeutig beurteilen sie Privati-
sierungsprozesse durch die Brille idealer
und devianter Ménnlichkeitsvorstellungen
bzw. durch die duale Matrix ménnlich-
weiblich. Der iiberlegene Status des
Minnlichen in militdrischen und sicher-
heitspolitischen Angelegenheiten wird da-
durch aufrechterhalten, auch wenn die De-
finitionen von Minnlichkeit sich inhaltlich
stark unterscheiden und sich an die verin-
derten Bedingungen in neuen Sicherheits-
regimen anpassen.

Wir konnen also nicht von der Heraus-
bildung eines einheitlichen Typus der ,,pri-
vate military masculinity* sprechen. Den-
noch konnen wir Privatisierung als einen
Prozess der diskursiven Remaskulinisie-
rung betrachten. Damit ist keineswegs eine
einfache Wiederbelebung traditioneller,
aggressiver Mannlichkeitsbilder gemeint,
sondern vielmehr die Rekonstruktion und
Diversifikation von Ménnlichkeit als pri-
vilegierte Quelle politischer Subjekt- und
Handlungsfihigkeit. Mannlichkeit wird
als effizienter Garant nationaler Sicherheit
fortgeschrieben, wenn auch in moderni-
sierter und diversifizierter Form.

FAZIT

Wird die Privatisierung von (militarischer)
Sicherheit als umfassender gesellschaft-
licher und politischer Prozess betrachtet,
der in Zusammenhang mit nationalen und
globalen Ungleichheitsverhiltnissen steht,
fiihrt an der Kategorie Geschlecht fiir ein
tieferes Verstidndnis dieses komplexen und
vielschichtigen Wandels kein Weg vor-
bei. Bei einer solchen sozialwissenschaft-
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lich orientierten Analyse ist dabei {iber
die Untersuchung von PMSCs und ihren
Praktiken hinauszugehen und eine Ein-
bettung von Sicherheitsprivatisierung in
die gesellschaftspolitischen Transforma-
tionen unserer Zeit vorzunehmen. Nur so
wird deutlich, wie Geschlecht als zentrale
Ungleichheitsachse im Prozess des neoli-
beralen Wandels des Staates funktioniert.
Das bedeutet auch, dass Privatisierung von
Sicherheits- und Militdraufgaben nicht
losgelost von anderen Prozessen der De-
regulierung und Kommodifizierung von
offentlichen Dienstleistungen zu betrach-
ten ist, die geschlechtsspezifische Un-
gleichheiten tendenziell verstirken.

Eine geschlechtersensible Analyse des
privaten Sicherheitsmarktes kann weiters
nicht von einer starren Trennung zwi-
schen offentlichen und privaten Akteuren
ausgehen. Allzu groB ist die Gefahr, den
offentlichen Bereich als geschlechterge-
recht und gleichstellungsorientiert, den
privaten hingegen als diskriminierend und
ausschlieBend zu konstruieren. Verstérktes
Augenmerk ist daher auf die Interaktionen
zwischen beiden Bereichen zu richten.
Staatliche Deregulierungsmafinahmen, die

Verbreitung neoliberaler Politikkonzepte
sowie geschlechtsspezifische Ein- und
Ausschliisse in staatlichen Sicherheitsap-
paraten formen die gegenderten Strukturen
und Diskurse der privaten Sicherheitsin-
dustrie. Der Staat ist also weniger der Ge-
genpart zum globalen Sicherheitsmarkt,
sondern vielmehr der Hintergrund, vor
dem dieser seine geschlechtsspezifischen
Effekte entfaltet. Diese Sichtweise ermdg-
licht produktivere Fragestellungen nach
den Interaktionen und (Dis)Kontinuitdten
zwischen staatlicher und marktvermittelter
Sicherheit als eine dualistische Gegen-
iiberstellung.

Durch die vielféltigen institutionellen
und personellen Verbindungen zwischen
staatlichem Sicherheitsapparat und priva-
ter Sicherheitsindustrie kann ndmlich nicht
nur von der Auslagerung von Sicherheits-
aufgaben mit geschlechtsspezifischen Aus-
wirkungen gesprochen werden, sondern es
muss davon ausgegangen werden, dass in
diesem Prozess eine schon maskulinistisch
gepragte Militdrkultur auf globale Markte
ausgelagert wird, auf denen o6ffentliche
Kontrolle und demokratische Einfluss-
nahme stark eingeschrinkt sind.

! Aktuelle Zahlen sind laut Auskunft des
VSO (Verband der Sicherheitsunterneh-
men Osterreichs), der sich aus Unterneh-
men und Institutionen der Sicherheits-
branche zusammensetzt, momentan nicht
verfiigbar (Telefonat mit Thomas Forstner
vom 22.02.2016).

2 Dass sich ein solcher demokratiepoliti-

scher Verlust negativ auf die Sicherheit

von Frauen auswirkt, zeigt sich beispiels-
weise am Einsatz der Firma DynCorp fiir
die US-Regierung im Rahmen der UN-
Mission in Bosnien zwischen 1995 und
2002. Ungeachtet der Ziele der Mission —
etwa der Bekdmpfung sexualisierter Ge-
walt und der Férderung von Demokratie —
waren Angestellte der Firma an sexueller

Ausbeutung und sexuellem Missbrauch

beteiligt und dariiber hinaus in einem
Frauenhandel-Netzwerk aktiv (Sperling
2015, 185 f).
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