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Die Autoren Geiselberger und Moorstedt gaben ihrem im Jahr 2013 erschienenen Buch 
zum Thema „Big Data“ den Titel „Das neue Versprechen der Allwissenheit“ (Geiselberger/ 
Moorstedt 2013). Damit deuten sie an, welche Hoffnungen mit der Auswertung von 
Massendaten verknüpft werden. Predictive Policing, die so genannte vorausschauende 
Polizeiarbeit, kann als eine Entfaltung von Big Data betrachtet werden. Sie basiert auf 
einer datengestützten Kriminalitätsprognose – oder genauer: der Vorhersage von Straf­
taten – durch welche die Polizei bereits in deren Vorfeld agieren kann. Verschiedene 
Polizeibehörden pilotieren derzeit den Software-Einsatz und sammeln Erfahrungen mit 
dieser Polizeitaktik. Dieser Artikel setzt sich hingegen mit den theoretischen Grundlagen 
der Prognose von Straftaten auseinander. Straftaten sind soziale Handlungen. Dement­
sprechend stellt sich die Frage, welche Möglichkeiten der Vorhersage dieser Handlungen 
bestehen; und wie valide und konkret diese sein kann. Dazu wird im Speziellen regel­
mäßig auf den Wohnungseinbruch rekurriert, da dieser das erste Anwendungsfeld für 
Predictive Policing, zumindest in Deutschland, Österreich und der Schweiz, ist. 

Theoretische Grenzen der Straftatenprognose 

Zwischen Gewissheit und 
Schätzung „ins Blaue“? 

Jochen schramm, 
Kriminaloberkommissar und 
Kriminologe am Landeskriminalamt 
Hamburg. 

esther Jarchow, 
Diplom-Soziologin am Landes­
kriminalamt Hamburg. 

ei der Bekämpfung der Wohnungs­
einbruchskriminalität steht die Polizei vor 
der herausfordernden Aufgabe der Ressour­
cenallokation. Es zählt, die richtigen Ent­
scheidungen zu treffen, beispielsweise in 
welche Gebiete die Einsatzkräfte entsandt 
werden, um Täter abzuschrecken oder die­
ser habhaft zu werden. Eine Entscheidung 
impliziert dabei eine Abschätzung – eine 
Quasiprognose –, wo der Einsatz lohnens­
wert sein wird. Um solche Entschlüsse zu 
stützen, ist fundiertes Wissen hilfreich. Je­
doch ist die Informationsbasis zu diesem 
Deliktsbereich häufig defizitär, es fehlen 
valide Entscheidungsgrundlagen. In An­
betracht anhaltend hoher Fallzahlen und 
niedriger Aufklärungsquoten entsteht in 

der Öffentlichkeit schließlich der Eindruck 
einer resignierenden Polizei.1 

Vor diesem Hintergrund überrascht es 
nicht, dass kommerzielle Anbieter die 
Polizeibehörden als potenziellen Kunden 
entdecken und durch spezielle (Software-) 
Produkte zur vermeintlichen Problem­
lösung an sich binden wollen. Auf dem 
zweiten Predictive Policing Symposium 
des US-amerikanischen National Institute 
of Justice wurde Predictive Policing als 
eine polizeiliche Strategie oder Taktik aus­
gelegt, die – zum Zwecke der informierten 
vorausschauenden Kriminalprävention – 
Informationen und Analysen sowohl ge­
neriert als auch verarbeitet (National Insti­
tute of Justice 2012, 2). Konkret wird 
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damit eine Polizeitaktik beschrieben, bei 
der mithilfe spezieller Software die Wahr­
scheinlichkeit des Auftretens zukünfti­
ger Straftaten prognostiziert werden soll 
(Gluba 2014, 348). Demnach geht es um 
die zeitlich und räumlich relativ konkrete 
Vorhersage von Ereignissen, wodurch es 
der Polizei ermöglicht werden soll, die 
richtigen Entscheidungen zu treffen und 
damit „vor die Lage zu kommen“. 

Predictive Policing ist in Kontinental­
europa derzeit en vogue, wächst doch die 
Zahl der (Polizei-)Behörden, die zumin­
dest den Test solcher Programme – re­
gelmäßig am Beispiel des Wohnungsein­
bruchs – verkünden.2 Doch inwieweit ist 
Kriminalität überhaupt berechenbar? Das, 
was wir als kriminell interpretieren, sind 
menschliche Handlungen. Und diese stehen 
in Wechselwirkung sowohl mit der Natur 
als auch der sozialen Umwelt. Eine Aus­
einandersetzung mit der Frage einer prin­
zipiellen Berechenbarkeit von kriminellen 
Handlungen muss diese Überlegungen 
einbeziehen; sie soll Gegenstand dieses 
Artikels sein. 

Grundsätzlich erlauben deterministische 
(Rechen-)Modelle sichere Prognosen. 
Dass solche Modelle für die Vorhersage 
von Straftaten jedoch nicht in Frage kom­
men, ergibt sich bereits aus der Diskussion 
um einen universellen Determinismus, 
dem die Natur unterliegen könnte. Neben 
deterministischen bieten jedoch auch sta­
tistische Modelle Möglichkeiten der Vor­
hersage. Auf solchen fußt jenes Phäno­
men, das als Big Data firmiert und das laut 
der New York Times den Sprung „from 
the confines of technology circles into the 
mainstream“ geschafft hat (Lohr 2012). 
Doch tritt der Anspruch des Verstehens 
der Funktionsweise weitgehend hinter das 
Interesse der Anwendung.3 Im Folgenden 
wird erörtert, wo die theoretischen Pro­
gnosegrenzen von Predictive Policing als 
einer „Entfaltung von Big Data“ (Legnaro/ 

Kretschmann 2015, 94) verlaufen (müs­
sen). 

ist die natur BerechenBar? 
Der Begriff „Determinismus“ (lat. deter­
minare „festlegen“) kann auf verschiedene 
Weise gedeutet werden.4 In einem geläu­
figen Alltagssinn wird damit die Vorstel­
lung bezeichnet, dass Veränderungen der 
physischen Welt bestimmten strikten und 
universalen Regularitäten – Naturgeset­
zen – folgen. Ereignisse bzw. Zustände 
sind demgemäß zwingend notwendig kau­
sal auf vorangegangene zurückzuführen 
(Merkel 2008, 19). Entsprechend sind in 
determinierten Systemen – bei Kenntnis 
aller Einflussvariablen und deren Ausprä­
gungen – exakte und gesicherte Vorher­
sagen von Ereignissen bzw. Zuständen 
prinzipiell möglich (Bewersdorff 2001, 
29). Das gilt zumindest für die klassische 
(Makro-)Physik, die sich mit dem Verhal­
ten von Körpern beschäftigt. Hier werden 
Naturgesetzlichkeiten (Kausalgesetze) an­
genommen; die Variablen determinieren 
das Ereignis. Problematisch erscheinen die 
Berechnungsmöglichkeiten jedoch bereits 
bespielsweise in Bezug auf das Wetter. Es 
unterliegt zu vielen Einflüssen, zu vielen 
Wechselwirkungen, als dass diese prak­
tisch alle in eine Berechnung einbezogen 
werden könnten. Dabei kann bereits eine 
minimale Variation in den Anfangsbe­
dingungen weitreichende Folgen für die 
Entwicklung des Wetters haben – ein Phä­
nomen, für das der Meteorologe Lorenz 
den Begriff des „Schmetterlingseffekt“ 
einführte (Kricheldorf 2014, 56). Solche 
Prozesse bilden ein „deterministisches 
Chaos“; sie sind zwar festgelegt, jedoch 
zu komplex und deshalb praktisch nicht 
exakt vorherseh- bzw. berechenbar (Tretter/ 
Grünhut 2010, 57). Demzufolge lässt sich 
schlussfolgern, dass die Umwelt des Men­
schen theoretisch exakt berechenbar, eine 
solche „Weltformel“ jedoch „ein Traum 
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ist, der wahrscheinlich nie Wirklichkeit 
werden wird“ (Helbing 2013, 268) – die 
notwendigen Rechenkapazitäten noch un­
berücksichtigt. 

Für mikrophysikalische bzw. atomare 
Vorgänge ist ebenfalls keine gesicherte 
Vorhersage möglich. Atomaren Zustän­
den von Objekten wird ein „irreduzibles 
Zufallselement als Wesensmerkmal“ unter­
stellt, da sie sich lediglich statistisch, nicht 
jedoch anhand eines deterministischen Mo­
dells vorausberechnen lassen (Schiemann 
2011, 114). Bereits Einstein hielt jedoch 
dagegen, dass Gott „nicht würfelt“ (ebd., 
108). Seiner Vermutung nach beruhen alle 
Naturerscheinungen auf universellen Ge­
setzmäßigkeiten (ebd., 114 f). Nur weil der 
Mensch, zumindest bis dato, zu exakten 
Bestimmungen nicht in der Lage ist, muss 
dies keine tatsächliche Unberechenbarkeit 
bedeuten. Der Begriff des Zufalls wäre in 
einem deterministischen Sinne lediglich 
Ausdruck eines Informationsmangels über 
die wirkenden Ursachen. Und aus diesem 
Informationsmangel resultiert das Moment 
der Ungewissheit, mit dem zukünftige Er­
eignisse eintreten oder auch ausbleiben 
(vgl. Mainzer 2007, 41). 

ist kriminelles verhalten 
BerechenBar? 
Menschliches Verhalten steht in Wechsel­
wirkung mit der Natur. Bei schlechtem 
Wetter wird das Auto dem Fahrrad als 
Fortbewegungsmittel häufig vorgezogen. 
Der CO2-Ausstoß verändert wiederum das 
Klima und damit das Wetter. Dies zeigt – 
stark vereinfacht – auf, dass Mensch und 
Natur sich gegenseitig beeinflussen. So 
könnte sich der Einbrecher auf Grund des 
Wetters, beispielsweise Regen oder Hagel, 
gegen einen Beutezug in der Dämmerung 
entscheiden. 

Da der Mensch Teil der Natur ist, 
müssten die Überlegungen der Physik auf 
den Menschen angewandt werden können. 

Die Erkenntnisse der Mikrophysik voll­
ständig auf die menschliche Handlungs­
entscheidung zu adaptieren, erzeugt dabei 
Skepsis: Schließlich gelten individuelle 
Quantenphänomene als Zufallsphäno­
mene. Eine Übertragung auf den Menschen 
würde bedeuten, dass dessen Handlung 
gleichermaßen von einem irreduziblen 
Zufallselement abhinge. Auch die Adap­
tion der Naturgesetze erzeugt Irritation, 
harmoniert dies doch ebenfalls nicht mit 
der individuellen Alltagserfahrung, auto­
nomer Urheber der eigenen Handlungen 
zu sein, einen freien Willen5 zu haben. 
Dennoch findet diese Vorstellung zuneh­
mend neurowissenschaftlichen Zuspruch. 
Denn das Wollen bedarf einer neuronalen 
Grundlage, und da die Vorgänge im Gehirn 
der physikalischen Welt angehören, lässt 
sich dieser neuronale Zustand als externer 
Zwangsfaktor begreifen (Merkel 2008, 
13). Die Handlungsentscheidung ist dem­
nach das Ergebnis komplexer Abwägungs­
vorgänge, die innerhalb des Gehirns – auch 
unbewusst – stattfinden (Singer 2007, 53 ff). 
Doch diese Vorgänge sind, analog zu de­
nen, die das Wetter bedingen, ebenfalls 
chaotisch. Sie sind zu komplex, als dass 
sie – zumindest mit derzeit verfügbaren 
Mitteln – vorausberechnet werden könnten. 
Ergo bleibt die Möglichkeit einer exakten 
und gesicherten Vorhersage menschlicher 
Handlungen, und damit von Kriminalität, 
bis auf weiteres unmöglich, denn sowohl 
die menschlichen Entscheidungsvorgänge 
selbst als auch die sie beeinflussende Um­
welt entziehen sich durch ihre Komplexi­
tät der Möglichkeit einer auf deterministi­
schen Modellen basierenden Berechnung. 

determinismus versus 
stochastik 
Die Soziologie als eine Wissenschaft, die 
„soziales Handeln […] ursächlich erklären 
will“, (Weber 1922/1972, 1) impliziert, 
dass auch dieses von bestimmten Vari­

17 
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ablen abhängt. Sinnhaftes Handeln ist 
demnach grundsätzlich nicht als zufällig 
zu verstehen, sondern durch entsprechende 
Einflüsse bedingt, die erkannt werden sol­
len. Dazu werden wissenschaftliche Me­
thoden angewandt, die mehrheitlich durch 
die Sozialwissenschaften von den Natur­
wissenschaften adaptiert wurden; unter der 
Annahme, dass sich gesellschaftliche Vor­
gänge genauso streng objektiv beobachten 
lassen, wie Naturphänomene.6 „Da die 
prinzipielle Ordnung und Regelhaftigkeit 
für die gesamte reale Welt unterstellt wird, 
unterscheiden sich nach dieser Vorstellung 
die verschiedenen Erfahrungswissenschaf­
ten (z.B. Naturwissenschaften wie Physik, 
Chemie, Biologie oder Sozialwissenschaf­
ten wie Ökonomie, Psychologie, Soziolo­
gie) lediglich in dem Gegenstand, mit dem 
sie sich befassen, nicht dagegen in der Art 
des Vorgehens“ (Kromrey 2006, 26). 

Sowohl in den Natur- als auch in den 
Sozialwissenschaften wird versucht, dem 
Auftreten ungewisser Ereignisse Wahr­
scheinlichkeiten zuzuordnen, wobei stets 
von einer endlichen Zahl möglicher Ergeb­
nisse ausgegangen wird. Eine Wahrschein­
lichkeit bedeutet „ein quantitatives Maß 
an Sicherheit, mit der das Ereignis […] 
eintritt“ (Senger 2008, 17). Dies soll über 
die Bestimmung von Gesetzmäßigkeiten 
gelingen. Dazu wird sich der Stochastik 
bedient. Stochastisch bedeutet „den Zufall 
oder die Wahrscheinlichkeit betreffend“ 
(Senger 2008, 4). Dabei handelt es sich 
um eine mathematische Disziplin, bei der 
aus einer Vielzahl von Beobachtungen Ge­
setzmäßigkeiten bestimmt und schließlich 
Wahrscheinlichkeiten berechnet werden. 

Um Gesetzmäßigkeiten erkennen und 
als solche interpretieren zu können, bedarf 
es der „Evidenz des Verstehens“ (Weber 
1922/1972, 2). Evidenz, als Gewissheit 
verstanden, „kann entweder: [a)] ratio­
nalen (und alsdann entweder logischen 
oder mathematischen), oder: [b)] einfüh­

lend nacherlebenden […] Charakters sein. 
Rational evident ist auf diesem Gebiet des 
Handelns vor allem das in seinem gemein­
ten Sinnzusammenhang […] intellektuell 
Verstandene“ (ebd.). Um rationale Evi­
denz zu erreichen, werden Hypothesen 
über die soziale Wirklichkeit gebildet 
und empirisch geprüft; dabei sind idealer­
weise alle unabhängigen Variablen (Ein­
flussgrößen) bekannt und beobachtbar. 
Im Ergebnis kann schließlich ein System 
von logischen und widerspruchsfreien Hy­
pothesen stehen, aus denen eine Theorie 
gebildet werden kann (Kromrey 2006, 53). 

Wie bei deterministischen Prognose­
modellen erscheinen jedoch auch bei sto­
chastischen die nichtberücksichtigten unab­
hängigen Variablen problematisch, gerade 
im Hinblick auf menschliches Handeln. 
Dieses entsteht innerhalb des deterministi­
schen Chaos von Gehirn und Umwelt; ergo 
gibt es – neben den identifizierten – Un­
mengen weiterer unabhängiger Variablen, 
die ihrerseits nicht kontrolliert werden kön­
nen. Insofern sehen sich die empirischen 
Sozialwissenschaften mit erkenntnistheo­
retischen Problemen konfrontiert: 

Da weder alle Einflussfaktoren noch de­
ren (Schmetterlings-)Effekte erfasst wer­
den können, erlauben die gefundenen Ge­
setzmäßigkeiten nur eine eingeschränkte 
Verallgemeinerung auf die Grundgesamt­
heit und eine noch eingeschränktere An­
wendung auf den Einzelfall. 

Es kann demnach nicht davon ausgegan­
gen werden, dass die Tatsache schlechten 
Wetters, beispielsweise eines Gewitters, 
den Einbrecher von dessen geplanter Tat 
abhält. Die Stochastik kann hier nur den 
Erfahrungswert in Form einer prozentu­
alen Wahrscheinlichkeit auf die Zukunft 
abbilden. Es handelt sich dabei lediglich 
um eine, wenn auch rational-evidente, 
Schätzung! 

Den Status einer evidenten Schätzung 
kann die auf stochastischen Modellen 
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basierende Berechnung nie überwinden. 
Das Prädikat der Evidenz bedarf zudem 
einer ihr zu Grunde liegenden, empirisch 
bewährten Theorie: die hypothesenge­
leitete systematische Erfassung von Zu­
sammenhängen (Kromrey 2006, 52). Die 
Auswertung von Sammlungen verstreuter 
Einzelinformationen, so genannte „Daten­
friedhöfe“ (ebd.), wie sie auch die Polizei 
pflegt, sind deshalb – sofern theorielos aus­
gewertet – nur eingeschränkt zur Erken­
nung tatsächlicher Zusammenhänge ge­
eignet. Die Auswertung von Massendaten 
wird zur Straftatenprognose angewandt, 
entspricht jedoch nicht wissenschaftlichen 
Standards. Diese müssen jedoch eingehal­
ten werden, wenn soziales Handeln erklärt 
werden und vorhersagbar sein soll. 

Predictive Policing als 
entFaltung von Big data 
„Für den Begriff ‚Big-Data‘ gibt es noch 
keine allgemein verbindliche Definition“ 
(Bachmann et al. 2014, 17). In der Literatur 
wird jedoch häufig auf die Beschreibung 
von Gartner (Gartner 2013) rekurriert: 
„Big Data is high-volume, high-velocity 
and high-variety information assets that 
demand cost-effective, innovative forms 
of information processing for enhanced in­
sight and decision making.“ Der Sinn von 
Big Data besteht – gemäß dieser Defini­
tion – darin, über vorliegende Informatio­
nen neue zu generieren (so genannte Meta­
Daten7), um Entscheidungsgrundlagen zu 
verbessern; und zwar durch das schnelle 
Auswerten heterogener und großer Daten-
mengen. 

Big Data ähnelt inhaltlich dem so ge­
nannten „Data-Mining“, das „Schürfen 
nach Daten“ bedeutet und damit sinn­
bildlich für das Suchen nach etwas Ver­
borgenem steht. Jedoch bezeichnet Data-
Mining die Verarbeitung bereits struktu­
rierter Daten (aus einem Datawarehouse), 
während Big Data durch Schnittstellen auf 

die Datenquellen zurückgreift und dabei 
heterogene Daten(-formate) verarbeitet 
(Freiknecht 2014, 17).8 Ziel beider Analy­
sen ist jedoch stets das Erkennen von 
Mustern – von Regelmäßigkeiten –, um 
Entscheidungen zu stützen. 

Als Predictive Analytics wird in diesem 
Zusammenhang die vorhersagende bzw. 
vorausschauende Analyse bezeichnet. Sie 
bezieht sich auf Prognosen der nahen Zu­
kunft und ist als solche abzugrenzen von 
Prescriptive Analytics, der Prognose der 
mittel- und langfristigen Zukunft. Predic­
tive Analytics umfasst neben dem Data-
Mining weitere Analyseschritte und nutzt 
schließlich die Stochastik zur Kreierung 
von Handlungsempfehlungen. In der 
Wirtschaft wird diese Methode zur Un­
terstützung sowohl strategischer als auch 
operativer Entscheidungen angewandt; 
beispielsweise im Rahmen des Risiko­
managements und der Kundenanalyse 
(Bachmann et al. 2014, 162 f; Klausnitzer 
2013, 102; Brücher 2013, 66 ff). Die poli­
zeiliche Nutzung von Predictive Analytics 
liegt in der Prognose von Straftaten, vor­
nehmlich Wohnungseinbrüchen, im Rah­
men des Predictive Policing. Dabei stellt 
sich zwingend die Frage der Prognose­
güte: Wie valide und konkret können diese 
auf stochastischen Modellen basierenden 
Schätzungen der nahen Zukunft hier sein? 
Schließlich bringen die Vorhersagen gra­
vierende soziale Folgen mit sich, beispiels­
weise Verdrängungseffekte. 

Prognosegüte 
Zur Beurteilung der Prognosegüte müs­
sen die zu Grunde liegenden (stochasti­
schen) Modelle betrachtet werden. Diese 
liegen zwar nicht vor, dennoch sind so­
wohl die Daten- als auch die phänomeno­
logische Grundlage benannt.9 Somit lässt 
sich immerhin das Fundament bewerten 
und von diesem auf die Prognosegüte 
schließen. 

19 
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Die Daten, aus denen Muster erkannt 
und auf Basis derer kurzfristige Prognosen 
gestellt werden, sind überwiegend (je nach 
Software bzw. Nutzer) polizeiliche. Dazu 
zählen solche zur Tatbegehungsweise, zum 
Diebesgut, zum Tatort und zur Tatzeit. Die 
Daten beschreiben dabei stets Gegeben­
heiten der Vergangenheit. Jedoch handelt 
es sich dabei lediglich um Abstraktionen 
der wahrgenommenen Wirklichkeit: 

Nicht alle kriminalistisch relevanten Tat­
sachen (beispielsweise jene an einem Tatort) 
werden wahrgenommen und in der Folge 
zu Informationen, erst recht nicht zu elek­
tronischen Daten! 

Damit sind die erkannten Muster ledig­
lich Reproduktion der polizeilichen Wahr­
nehmung. Sie enthalten demzufolge nicht 
die Ausgangs- bzw. Umweltbedingungen, 
unter denen sich die vergangenen Ereig­
nisse zugetragen haben – die sich jedoch 
stets von jenen in der Zukunft unterschei­
den.10 Sonst sähe sich die Polizei nicht mit 
der Herausforderung konfrontiert, überra­
schende Lagen bewältigen zu müssen. 

Als eine phänomenologische Grundlage 
für die Mustererkennung beim Wohnungs­
einbruch gilt die so genannte (Near) Repeat 
Victimisation. „Near Repeat Victimisation 
meint Straftaten, die nach einer Ausgangs-
tat in deren unmittelbaren Umfeld und 
innerhalb einer gewissen Zeitspanne be­
gangen werden“ (Gluba et al. 2015, 369). 
Als wesentliche Kriterien dafür gelten der 
Tatort und die Tatzeit11. Zur Erklärung 
des Phänomens wurden zwei Hypothesen 
aufgestellt: die Flag- und die Boost-Hy­
pothese (Pease 1998, 8). Die Flag-Hypo­
these beinhaltet die Überlegung, dass po­
tenzielle Tatobjekte bestimmte Kriterien 
(Flags) aufweisen, die sie für potenzielle 
Täter als geeignet erscheinen lassen. Hin­
ter der Boost-Hypothese steht die Annah­
me, dass der Täter durch die Begehung und 
den Erfolg der Taten sowohl die Umge­
bung als auch die Rentabilität der Tatorte 

kennenlernt, weshalb er bestimmte Ziele/ 
Gegenden erneut aufsucht. Durch die Ein­
beziehung der Variablen Tatort und Tatzeit 
wird dem Täter demnach unterstellt, neben 
dem Zielobjekt selbst, bei Annäherung 
zum und Entfernung vom Tatort auch die 
jeweilige Umgebung und damit weitere 
potenzielle Tatobjekte wahrgenommen zu 
haben; und es impliziert, dass es sich bei 
Folgetaten (häufig) um selbige(n) Täter 
handelt – um Serientäter. Dies stellt bis 
dato jedoch noch keine Theorie dar. Diese 
Hypothesen sind nicht empirisch geprüft. 
Und selbst bei einer vorläufigen empiri­
schen Bestätigung bleibt das Problem 
zahlreicher weiterer unabhängiger Variab­
len bestehen, welche in einem Modell kei­
nerlei Berücksichtigung finden (können), 
sodass die Ergebnisse der Berechnungen 
nicht als evident gelten können.12 Die 
fehlende Evidenz spiegelt sich sogleich 
in den Prognosen wider: Sie müssen ent­
sprechend an Schärfe verlieren, um die 
Wahrscheinlichkeit ihrer Korrektheit zu 
steigern. Entsprechend werden bei Predic­
tive Policing nicht, wie es im Werbevideo 
von IBM „Police Use Analytics to Reduce 
Crime“ (ICPA 2015) dargestellt wird, prä­
zise Prognosen zukünftiger Straftaten er­
stellt, sondern relativ vage Angaben über 
Tatzeiträume und -orte gegeben. Eine 
Prognose, die beispielsweise (innerhalb 
eines städtischen Raumes) eine Fläche von 
über 50 Hektar für bis zu vier Wochen als 
einbruchsgefährdet deklariert, erinnert mit 
dieser Unschärfe sehr an ein Hot-Spot-Po­
licing; mit dem Unterschied, dass die Vor­
hersage bei Letzterem lediglich impliziert, 
nicht explizit ausgesprochen, wird. 

Fazit: eher schätzung als 
gewissheit 
Etymologisch wird die Prognose von dem 
griechischen Wort „prógnosis“ abgeleitet 
und bedeutet übersetzt „Vorherwissen“. 
Wie beschrieben handelt es sich jedoch 
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bei den Prognosen keinesfalls um mit Ge­
wissheiten gleichzusetzende Vorhersagen 
zukünftiger Ereignisse, sondern um Schät­
zungen über die Wahrscheinlichkeit deren 
Eintretens. 

Gleichwohl können auch Schätzungen 
der Qualität von Gewissheiten nahe kom­
men, eine hohe Validität erreichen. Im 
Falle konkreter Straftaten, in diesem Fall 
von Wohnungseinbrüchen, ist diese je­
doch nur auf Kosten der Prognosegüte zu 
erlangen. Die Prognose suggeriert zwar 
die höhere Objektivität und ist damit der 
geeignetere Marketingbegriff, den damit 
verknüpften Ansprüchen an Validität und 
Schärfe als polizeiliche Entscheidungs­
grundlage genügt er jedoch – zumindest 
theoretisch – kaum. Es ist nach Weber 
„irreführend, zu glauben, man könne die 
Menschen mit Hilfe derselben Verfahrens­
weisen studieren, die auch bei Untersu­
chungen der physischen Welt zur Anwen­
dung gelangen“ (Giddens 1995, 751). Aus 
der theoretischen Perspektive erscheint 
damit das Prädiktionspotenzial stochas­
tischer Modelle in Bezug auf die Vorher­
sage von Wohnungseinbrüchen als Phä­
nomen menschlichen Handelns zumindest 
begrenzt. Schließlich ist „der Mensch […] 
ein denkendes, reflektierendes Wesen. Wir 
messen dem meisten, was wir tun, eine 
Bedeutung und einen Sinn bei, und jede 
Disziplin, die sich mit dem menschlichen 
Verhalten beschäftigt, muss diesen Tatsa­
chen Rechnung tragen“ (ebd.). 

Unabhängig von den theoretischen 
Schwierigkeiten ist es denkbar, dass die 
Vorhersagen von Straftaten, wie sie zu­
mindest derzeit im Rahmen des Predictive 
Policing durch die Software durchgeführt 
werden, mithin besser sind, als jene der 
Polizisten. Gleichwohl würden an solche 
Feststellungen weitere Fragen anknüpfen, 
beispielsweise in welchem Verhältnis eine 
Schätzverbesserung zu den Kosten stünde, 
die mit dem Einsatz einer solchen Soft­

ware einhergehen.13 Dazu zählt auch – was 
nahe liegt –, ob verbesserte Prognosen in 
der angewandten polizeilichen Praxis le­
diglich Verdrängungseffekte bewirken, 
sowohl räumlich als auch deliktisch. Vor 
allem in Großstädten erscheint dies in An­
betracht unzähliger Tatgelegenheiten zu­
mindest naheliegend. 

ausBlick: intelligence led 
Policing 
Wenngleich sich die Vorstellungen valider 
Prognosen von Straftaten weiterhin kaum 
realisieren lassen, bleibt die Datenanalyse 
nach wie vor ein wichtiger Bestandteil zur 
Fundierung polizeilicher Entscheidungen. 
Die automatisierte Auswertung, das Data-
Mining, ist als eine Methode der Analyse 
ein wichtiges Hilfsmittel zur Aufklärung 
von Straftaten. Schließlich sehen sich 
die Kriminalisten zunehmend mit großen 
Datenmengen konfrontiert, beispielswei­
se in Fällen der forensischen Auswertung 
von Telekommunikationsdaten oder Com­
putern (vgl. Hufnagel/Kollmann 2015, 
141 ff). 

Dennoch müssen täglich auch taktische 
Entscheidungen getroffen und deren Fol­
gen eingeschätzt werden. Dafür helfen 
Evidenzen im Sinne von Max Weber; 
Erkenntnisse, die dadurch als gesichert 
gelten, dass sie verstanden werden. Auf 
solchen basiert das Konzept der infor­
mationsgeleiteten Polizeiarbeit (Intel­
ligence Led Policing). Dabei ist neben 
der Sammlung und Verarbeitung von 
Daten gerade der Wert, der aus den 
umfangreichen Erfahrungen und den 
Fähigkeiten der Polizisten hervorgeht 
(Intelligence), für strategische und tak­
tische Entscheidungen der Organisation 
essenziell (Bänziger 2014, 85 ff). Die 
Polizeiarbeit braucht nicht neu erfunden, 
sondern sie muss „smarter in the exercise 
of their unique authority and capacities“ 
(Lange 2009, 55) werden. 
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Um knappe polizeiliche Ressourcen effi­
zienter einsetzen zu können, bedarf es einer 
Verbesserung des Wissensmanagements. 
Mit diesem Anspruch wird im Landeskri­
minalamt Hamburg ein wissenschaftliches 
Forschungsprojekt („Prädiktionspotenzial 
schwere Einbruchskriminalität“) durchge­
führt. Gegenstand der Betrachtung ist der 
Deliktsbereich und die Bekämpfung der 
schweren Einbruchskriminalität. Analysen 
der Datenstruktur und der Tatverhältnisse 
in Raum und Zeit (Near Repeat Victimiza­
tion) werden dabei gekoppelt mit einer Re­
flexion der polizeilichen Suchstrategien. 
Damit wird erstmalig das polizeiliche In­
formationsmanagement hinsichtlich der 

Einbruchskriminalität zum Gegenstand 
polizeiwissenschaftlicher Forschung. Ziel 
ist es, die Erfahrungen der Polizisten in 
erweitertem Umfang in die Datenbasis 
einfließen zu lassen, um deren Validität 
als ein Teil der Entscheidungsgrundlage 
zu steigern. Es kann sich dabei jedoch nur 
um den „Aufbau [einer Datenbank, Anm. 
d. A.] kriminalistisch relevanten Wissens“ 
(Reichertz 1994, 195 ff) handeln, denn 
weder die Erfahrung noch die Intuition 
und Kreativität polizeilichen Denkens 
können darin abgebildet werden. Ebenso 
wenig kann ein Prognoseprogramm dem 
Polizisten das kriminalistische Denken 
abnehmen. 

1 Exemplarisch hierzu Elflein et al. 2014. 
2 Exemplarisch hierzu Stoll 2015. 
3 Exemplarisch hierzu Deutscher Bundes­

tag 2015. 
4 Eine Übersicht zum Determinismus mit 

seinen Grundformen und Varianten bietet 

beispielsweise Hoefer 2010. 
5 Zu der Diskussion innerhalb der Kri­

minologie bezüglich der Mitsprache der 

Lebenswissenschaften, vor allem der 

neurobiologischen Hirnforschung, sowie 

die Debatten über die menschliche Wil­

lensfreiheit siehe u.a. Kreissl 2005, Jasch 

2008, Kreissl/Steinert 2008. 
6 Angestrebt wird das „Ideal der Standar­

disierung der Verfahren“. Es resultiert 

aus dem Wunsch, „die äußeren Merkmale 

der Strenge von denjenigen [Wissen­

schaften, Anm. d. A.] zu imitieren, die die 

größte Anerkennung genießen“ (Bourdieu 

1997, 393). 

7 Metadaten sind Daten, die u.a. durch 

Verknüpfung und Auswertung entstehen. 

Es sind Daten über Daten, beispielsweise 

Auswertungsergebnisse (Offenhuber/ 

Ratti 2013, 153; Harrach 2010, 21). 
8 Sowohl Big Data als auch Data-Mining 

lassen sich in einem Prozess des „Know­

ledge Discovery in Databases“ verorten. 

Dieser umfasst fünf Schritte: Datenaus­

wahl, Vorverarbeitung, Transformation, 

Data-Mining und schließlich die Inter­

pretation. Big Data umfasst den zweiten 

bis vierten Schritt, bedarf dafür jedoch 

wesentlich flexiblerer und aufwändigerer 

Algorithmen (Freiknecht 2014, 16). 
9 Exemplarisch hierzu Schweer 2015. 
10 „In den Merkmalen, die Untersucher 

als erfassungsrelevant ansehen, ist eine 

implizite Weltsicht enthalten, eine Les­

art über die Ordnung der Welt. Selbst 

die Liste mit der unwahrscheinlichsten 

Merkmalskombination ändert an dieser 

Aussage nichts, sondern sie zeigt nur eine 

weitere, wenn auch sehr unwahrschein­

liche Art und Weise, wie die Dinge zu­

sammenhängen“ (Reichertz 1994, 209). 
11 Bei der polizeilich erfassten Tatzeit 

von Wohnungseinbrüchen handelt es 

sich in der überwiegenden Mehrheit der 

Fälle um Angaben von Zeiträumen. Der 

Geschädigte stellt zu einem bestimmten 

Zeitpunkt die Tat fest und informiert die 

Polizei. Der Tatzeitraum entspricht in 

vielen Fällen lediglich der Abwesenheit 

des Geschädigten vom Tatobjekt. Dem­

entsprechend wird in den Prognosen ein 

bereits sehr vages Datum fortgeschrie­

ben, suggeriert aber mit seinem Label 

„Tatzeit“ Exaktheit. 
12 Die Aussage, dass kriminalistische, so­

ziologische und psychologische Elemente 

in die Methodik eingebunden werden 
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(Schweer 2015, 13), ändert daran ebenso 

wenig wie das Einbeziehen verschiedener 

Kriminalität erklärender Theorien. Ei­

ne Aufzählung findet sich unter Suckow 

2015, 16 f. 
13 Hinsichtlich potenzieller sozialer Fol­

gen/Kosten und für das Verhältnis zwi­

schen Polizei und Gesellschaft siehe 

beispielsweise Krasmann/Kühne 2013, 

Creemers/Guagnin 2014, Legnaro/ 

Kretschmann 2015. 
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