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Keine Aufenthaltsscheine benötigten 
hohe Standespersonen, distinguierte Per­
sonen und Gesandtschaftsindividuen sowie 
Handwerksgesellen, sofern sie mit Kund­
schaft oder Wanderbuch reisten. Gesellen, 
die mit Pässen reisten, erhielten so wie die 
anderen Fremden Aufenthaltsscheine und 
mussten sich über einen Dienst- oder Ar­
beitsort gehörig ausweisen. 

Die Fremden hatten Zertifikate über ihre 
Person, ihr Geschäft usw. vorzulegen, die 
bei Commis voyageurs von rechtlich be­
kannten Häusern und bei Dienst- und Ar­
beitsuchenden, bei Künstlern usw. von als 
Bürgen annehmbaren Einwohnern unter­
schrieben sein mussten. Bei Zertifikaten 
von Hausbesitzern oder sonstigen Bürgern 
aus den Vorstädten verlangte man außer­
dem die Beglaubigung durch das Grund­
gericht. Standespersonen, die besondere 
Handels- und Geschäftsbeziehungen hatten, 
brachten Zertifikate der entsprechenden 
Gesandten bei. 

Bekannten unbedenklichen Personen 
wurde der Aufenthalt „bis auf weitere 
Verordnung“, also auf unbestimmte Zeit 
gewährt, Studierenden auf sechs Monate 
oder ein Jahr sowie Dienenden, Arbei­
tenden und Handwerksgesellen für die 
Dienst- oder Arbeitsdauer bei einem be­
stimmten Dienstgeber oder Meister. 

Der vereinbarte Abreisetag wurde vor­
gemerkt und der Fremde nach dessen Ver­
lauf, wenn er sich bis dahin nicht selbst 
wegen der Abreise oder Verlängerung 
gemeldet hatte, vorgeladen, über die Ur­
sachen der unterlassenen Meldung ver­
nommen, seine Äußerung schriftlich fest­
gehalten, das Gutachten darüber erstellt 
und dem Text beigefügt. Fremde, die ihren 
Aufenthalt verlängern wollten, hatten die 
Notwendigkeit ihrer weiteren Anwesenheit 
zu begründen, worauf ein entsprechender 
Vermerk im Referatsbogen erfolgte. Ab­
reisenden Fremden wurden die von ihnen 
unterschriebenen Aufenthaltsscheine ab­

genommen und den Akten einverleibt, so 
dass man deren eigenhändige Fertigung 
für allfällige spätere Schriftvergleiche zur 
Verfügung hatte. 

Bei bedenklichen Fremden und solchen, 
welche vermuten ließen, dass sie ihre Pässe 
zur Abreise nur behoben, um der weiteren 
Aufsicht der Polizei zu entgehen und ihren 
Aufenthalt in Wien fortsetzen wollten, 
wurde bei der Passausstellung oder Vidie­
rung der Auftrag an die Bezirksdirektion, 
in deren Bezirk der Fremde wohnte, er­
lassen, auf dessen Abreise zu achten und 
sie zu melden. Gleiches geschah mit Ab­
geschafften, sobald ihnen der Befehl zur 
Abreise bekanntgemacht wurde. Über die 
Abgeschafften war von jeder Fremden­
kommissionsabteilung vierteljährlich ein 
alphabetisches Verzeichnis zu verfassen 
und der Polizeihofstelle vorzulegen. 

Fremde, die z.B. des Bettelns oder Va­
gierens42 wegen bekannt waren, keinen 
gehörigen Ausweis vorlegen konnten oder 
nicht glaubhaft machen konnten, wie sie 
ihren Unterhalt bestreiten würden, jedoch 
nicht als Polizeiübertreter dem Gericht 
übergeben werden konnten, wurden mit 
Marschroute versehen und, zuweilen mit 
einer kleinen Reisezehrung beteilt, von 
der Wache über die Linie begleitet. Der 
Linienkommandant hatte über die richtige 
Ablieferung einen Schein auszustellen, der 
dem Referatsbogen beigelegt wurde. 

Die Bezirksdirektionen hatten über die 
Fremden wöchentliche Rapporte einzu­
senden. Außerdem sollten sie, um After­
parteien43 und Fremde aufzuspüren, wö­
chentlich mehrere Häuser ihres Bezirks 
revidieren und darüber der Polizeiober­
direktion Bericht erstatten. Der Fremden­
kommission sollten vertraute Individuen 
zur Verfügung stehen, die auf bedeu­
tendere Fremde ihr Augenmerk richteten. 
Die Vertrauten sollten ohne Aufsehen jene 
Orte besuchen, in denen sich die Neuan­
gekommenen einfanden, deren Umge­
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bungen erforschen und ihre Handlungen 
beobachten.44 

Eine im September 1810 von Hager an­
geordnete Überprüfung der Tätigkeit der 
Fremdenkommission hatte einige Miss­
stände zu Tage gebracht. Das Erstaun­
lichste war, dass demnach der Chef der 
Fremdenkommission und Leiter der drit­
ten Sektion Sekretär Göhausen „zweimal 
mehr zu tun“ hatte als die Leiter der beiden 
anderen Sektionen. 

Es zeigte sich, dass manche Amts­
handlungen nur halbherzig durchgeführt 
wurden. So begnügte sich beispielsweise 
Göhausen damit, den Abgeschafften vor­
zurufen und ihm zu bedeuten, dass er sich 
binnen einer gewissen Zeit von hier zu ent­
fernen habe, verständigte aber keineswegs 
die Polizeibezirksdirektion, in deren Amts­
bereich der Fremde wohnte, so dass diese 
auch nicht dessen wirkliche Abreise über­
prüfen konnte. Ein weiteres Problem stell­
ten Fremde dar, die sich nicht von selbst 
stellten, um ihre Pässe abzuholen und sich 
der Fremdenbehandlung zu unterziehen. 
Sie sollten mit größerer Verlässigkeit und 
Schnelligkeit der Fremdenkommission zur 
Kenntnis gebracht werden. Es war klar, 
dass der Fremdenkommission von Seite 
des Anzeigamtes und der Polizeibezirks­
direktionen stärker als bisher an die Hand 
gearbeitet werden musste. 

Hager wollte die drei Sektionen in zwei 
zusammenziehen, so dass Sekretär Hopfen 
neben den Italienern und Illyriern auch die 
Griechen, Türken und Raizen zu behan­
deln gehabt hätte. Sekretär Göhausen sollte 
zur Aushilfe und zur Besorgung der Kur­
rentgeschäfte neben einem bereits für ihn 
arbeitenden Beamten auch einen sprach­
kundigen Akzessisten oder Praktikanten 
bekommen. Auch Sekretär Hopfen sollte 
ein weiterer Beamter zugeteilt werden. 
Damit wäre jede Sektion mit drei Personen 
besetzt gewesen. Außerdem stand Sekretär 
Joseph Schmid außerhalb der Badesaison, 

die er als Inspektionskommissär in Baden 
verbrachte, zur Verfügung. 

Die Polizeibezirksdirektionen sollten 
sich mit mehr Eifer der Ausfindigmachung 
der Fremden widmen. Die Fremden ­
kommission hatte Fremde, die abgeschafft 
werden sollten, sofort davon zu informie­
ren, dass sie die Stadt oder das Land zu 
verlassen hatten, gleichzeitig aber auch die 
zuständige Polizeibezirksdirektion zu ver­
ständigen, damit diese auf die Ausführung 
der Anordnung und die wirkliche Abreise 
achten konnte. 

Die Polizeioberdirektion hatte darauf zu 
sehen, dass das Anzeigamt und die Poli­
zeibezirksdirektionen ihre Aufgaben erle­
digten. Göhausen sollte, solange er seine 
Rückstände nicht aufgearbeitet hatte, von 
neuen Aufträgen möglichst verschont blei­
ben. Da auch Hopfen Rückstände hatte, 
sollte der Direktor der Polizeioberdirek­
tion, Hofrat von Siber, einen Polizeibeam­
ten zur Kontrolle der Fremdenkommission 
bestimmen.45 

Als man in Lemberg die Behandlung 
der Fremden in der gleichen Art einführen 
wollte, wie sie bereits in Wien bestand, er­
hielt Göhausen den Auftrag, die Aufgaben 
der Fremdenkommission zu beschreiben. 
Er legte den Bericht am 2. Oktober 1810 
vor, aus dem hervorging, dass die von 
Hager gewünschte Zusammenlegung der 
drei in zwei Sektionen noch nicht erfolgt 
war. Göhausen sprach sich in seinem Be­
richt dafür aus, dass man zur Arbeitser­
leichterung die von den drei Sektionen der 
Fremdenkommission und der Polizeiober­
direktion getrennt geführten vier Proto­
kolle in eines zusammenfassen möge. Im 
Begleitschreiben wies Polizeioberdirektor 
von Siber auf die Beschwerlichkeit der Ar­
beit Göhausens hin, der erst mühsam alle 
Vorschriften zusammentragen musste, die 
als Richtschnur zur Fremdenbehandlung 
dienten. Er sprach sich für eine Belohnung 
Göhausens aus, da sich dieser Beamte 
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1 Franz II. (1768–1835), ab 1792 römisch­

deutscher Kaiser, als Franz I. ab 1804 

Kaiser von Österreich. 
2 Franz Hager Freiherr von Alensteig 

(1750–1816). 
3 Im Jänner 1810 waren es 4.000 Fremde, 

in den Sommermonaten durchschnittlich 

8.900 Fremde.
 
4 Im Jänner 1810 waren es 1.400 Juden,
 

in den Sommermonaten durchschnittlich
 

1.900 Juden.
 
5 Österreichisches Staatsarchiv, Allge­

meines Verwaltungsarchiv, Polizeihof-


stelle (im Folgenden kurz: ÖStA, AVA,
 

PHSt.) 12/1810, Verwaltungsausweise
 

der entsprechenden Monate.
 
6 Aufstand gegen die Herrschaft der
 

Bourbonen unter König Ludwig XVI.
 

Er wurde am 21. Jänner, seine Gattin
 

Marie Antoinette, jüngste Tochter Maria
 

Theresias, am 16. Oktober 1793 hinge­

richtet.
 
7 Alle Dokumente werden hier in heutiger 


Schreibweise und Zeichensetzung wieder­

gegeben.
 
8 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 3–5,
 

Vortrag von Hager, Wien, 28.04.1810.
 
9 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 37 f,
 

Hager an Schüller, Wien, 16.02.1810.
 
10 Handelsangestellter.
 
11 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 40–
 

43, Schüller an Hager, Wien, 17.03.1810.
 
12 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 39 u. 


44, Hager an Schüller, Wien, 19.03.1810.
 
13 Handlungs-, Reisediener.
 
14 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 32 f,
 

Hager an Schüller, Wien, 24.04.1810.
 
15 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 46–
 

55, Schüller an Hager, Wien, 01.05.1810.
 
16 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 45 u. 


56, Hager an Schüller, Wien, 09.05.1810.
 
17 Ludovico Manin (1725–1802) dankte
 

als letzter Doge von Venedig 1797 ab und 


übergab die Stadt an Kaiser Napoleon.
 

Nach dem Frieden von Campoformio vom 


selben Jahr fiel sie an die Habsburger.
 

18 Ein Abgeschaffter war eine Person, über
 

die eine Ausreisepflicht verhängt wurde.
 

Kam sie dieser nicht nach, wurde sie
 

zwangsweise über die Grenze abgeschoben.
 
19 ÖStA, AVA, PHSt. 61/1805.
 
20 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 34 f,
 

Hager an Schüller, Wien, 03.05.1810.
 
21 Alois Graf von und zu Ugarte (1749–
 

1817).
 
22 Den angesuchten Konsens des Kaisers.
 
23 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol.
 

3–5, Kaiserliche Entschließung, Prag,
 

18.05.1810; Fol. 2 u. 6, Hager an Ugarte, 


Wien, 21.05.1810; Fol. 14–16, Ugarte
 

an Hager, Ort und Datum wegen Brand­

schadens unbekannt.
 
24 Der böhmische Landeschef führte den Ti­

tel eines Obersten Burggrafen in Böhmen.
 

Joseph Franz Graf Wallis Freiherr von
 

Carighmain (1767–1818) wurde am 24. Juli
 

1810 von diesem Amt abberufen und zum
 

Präsidenten der Hofkammer, Finanz- und
 

Kommerzhofstelle (Finanzminister) bestellt.
 
25 Das am 01.11.1786 in Kraft getretene
 

Josephinische Gesetzbuch.
 
26 Kaiser Joseph II. (1741–1790).
 
27 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 13 u. 


21, Hager an Wallis, Wien, 10.06.1810;
 

Fol. 17–20, Wallis an Hager, Prag,
 

08.07.1810.
 
28 Franz Joseph Graf Saurau (1760 –1832).
 
29 Also aller landtäflicher, grundbücher­

licher und bürgerlicher Realitäten.
 
30 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 8 f,
 

Saurau an Hager, Wien, 05.06.1810.
 
31 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 7 u.
 

12, Hager an Saurau, Wien, 07.06.1810. 

32 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 10 f,
 

Saurau an Hager, Wien, 13.06.1810.
 
33 Zwischen Kärntner Straße und Augus­

tinerstraße.
 
34 Bei der Anlegestelle der Donauschiffe.
 
35 ÖStA, AVA, PHSt. 2680/1811, Hager
 

an Persa, Wien, 22.06.1811; Persa an
 

Hager, Wien, 23.06.1811; Hager an
 

POD, Wien, 05. u. 21.07.1811.
 

36 Von diesem Sollstand waren aber über
 

100 Mann nicht besetzt.
 
37 ÖStA, AVA, PHSt. 13/1810, Bericht
 

von La Roze, Wien, 13.01.1810.
 
38 Hager hatte zwar schon am 15. Septem­

ber 1810 die Zusammenlegung auf zwei
 

Sektionen angeordnet, trotzdem schreibt
 

Göhausen aber in seinen am 2. Oktober
 

1810 verfassten „Aufgaben der Fremden­

kommission“ von drei Sektionen.
 
39 Griechisch-orientalische Serben in Sla­

wonien und Südungarn.
 
40 Gemeint waren die Bewohner der 1806 


von Napoleon geschaffenen und von ihm
 

abhängigen Konföderation deutscher
 

Staaten unter dem Namen „Rheinbund“.
 
41 Heute Seitzergasse 4.
 
42 Herumstreichens.
 
43 Untermieter.
 
44 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 66–
 

84, Aufgaben der Fremdenkommission,
 

Wien, 02.10.1810.
 
45 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol.
 

24–26, Ratoliska und Ohms an Hager,
 

15.09.1810; Fol. 23, 27 f, 30 f, Verbes­

serung der Fremdenkommission, exp.
 

19.09.1810.
 
46 ÖStA, AVA, PHSt. 695/1810, Fol. 62,
 

Schreiben an Hager, Wien, 12.10.1810;
 

Fol. 64 f, Schreiben von Göhausen,
 

o.O., o.D.; Fol. 63 u. 84, Siber an Ha­

ger, Wien, o.D.; Fol. 85, Hager an POD,
 

Wien, 12.10.1810; Fol. 27 f u. 59 f, Hager 


an Siber, Wien, 19.11.1810.
 
47 ÖStA, AVA, PHSt. 659/1799.
 
48 ÖStA, AVA, PHSt. 11/cc/1813.
 
49 Gebhardt 1992, 156–164.
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