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�Q�u�e�l�l�e�:� �i�n� �A�n�l�e�h�n�u�n�g� �a�n� �V�o�i�g�t� �2�0�1�0�,� �6�0� 
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�A�b�b�.� �1�:� �W�e�c�h�s�e�l�w�i�r�k�u�n�g� �v�o�n� �R�i�s�i�k�e�n� �( ��C�r�o�s�s�-
�I�m�p�a�c�t�-�M�a�t�r�i�x ��)� 

�t�r�o�p�h�a�l� �u�s�w�.� �l�a�u�t�e�n�.� �D�i�e� �q�u�a�l�i�t�a�t�i�v�e� �B�e �­
�w�e�r�t�u�n�g� �w�i�r�d� �i�m� �S�p�e�z�i�e�l�l�e�n� �d�a�n�n� �e�m�p�f�o�h �­
�l�e�n�,� �w�e�n�n� �f�ü�r� �E�n�t�s�c�h�e�i�d�u�n�g�e�n� �a�u�f� �G�r�u�n�d� 
�m�a�n�g�e�l�n�d�e�r� �I�n�f�o�r�m�a�t�i�o�n�e�n� �u�n�d�/�o�d�e�r� �D�a�t�e�n� 
�k�e�i�n�e� �v�e�r�l�ä�s�s�l�i�c�h�e�n� �Z�a�h�l�e�n�,� �a�l�s�o� �n�i�c�h�t� �g�e �­
�n�ü�g�e�n�d� �q�u�a�n�t�i�t�a�t�i�v�e�s� �M�a�t�e�r�i�a�l� �v�o�r�l�i�e�g�t�.� 

�D�i�e� �R�i�s�i�k�o�b�e�w�e�r�t�u�n�g� �z�i�e�l�t� �d�a�r�a�u�f� �a�b�,� 
�f�e�s�t�z�u�s�t�e�l�l�e�n�,� �i�n� �w�e�l�c�h�e�m� �A�u�s�m�a�ß� �d�i�e� 
�i�d�e�n�t�i�i�z�i�e�r�t�e�n� �R�i�s�i�k�e�n� �d�i�e� �Z�i�e�l�e� �d�e�s� �U�n �­
�t�e�r�n�e�h�m�e�n�s�,� �d�e�r� �O�r�g�a�n�i�s�a�t�i�o�n� �g�e�f�ä�h�r�d�e�n�.� 
�I�m� �Z�u�s�a�m�m�e�n�h�a�n�g� �m�i�t� �d�e�r� �B�e�w�e�r�t�u�n�g� �i�s�t� 
�a�n�z�u�m�e�r�k�e�n�,� �d�a�s�s� �e�s� �o�f�t�m�a�l�s� �n�i�c�h�t� �s�i�n�n�v�o�l�l� 
�u�n�d� �a�u�f� �G�r�u�n�d� �d�e�r� �K�o�m�p�l�e�x�i�t�ä�t� �v�i�e�l�e�r� �U�n �­
�t�e�r�n�e�h�m�e�n� �u�n�d� �O�r�g�a�n�i�s�a�t�i�o�n�e�n� �a�u�c�h� �n�i�c�h�t� 
�m�ö�g�l�i�c�h� �i�s�t�,� �a�l�l�e� �i�d�e�n�t�i�i�z�i�e�r�t�e�n� �R�i�s�i�k�e�n� �z�u� 
�b�e�w�e�r�t�e�n�.� �E�b�e�n�s�o� �w�i�r�d� �e�s� �n�i�c�h�t� �g�e�l�i�n�g�e�n�,� 
�a�l�l�e� �R�i�s�i�k�e�n� �z�u� �i�d�e�n�t�i�i�z�i�e�r�e�n�.� �A�b�s�c�h�l�i�e �­
�ß�e�n�d� �s�e�i� �n�o�c�h� �d�a�r�a�u�f� �h�i�n�g�e�w�i�e�s�e�n�,� �d�a�s�s� 
�s�i�c�h� �R�i�s�i�k�e�n� �g�e�g�e�n�s�e�i�t�i�g� �b�e�e�i�n�l�u�s�s�e�n� �k�ö�n �­
�n�e�n�.� �D�i�e�s� �m�u�s�s� �b�e�i� �d�e�r� �B�e�w�e�r�t�u�n�g� �e�b�e�n �­

�f�a�l�l�s� �b�e�r�ü�c�k�s�i�c�h�t�i�g�t� �w�e�r�d�e�n�.� �Z�u�m� �E�r�k�e�n�n�e�n� 
�d�i�e�s�e�r� �B�e�e�i�n�l�u�s�s�u�n�g� �i�s�t� �e�i�n�e�  ��C�r�o�s�s�­�I�m �­
�p�a�c�t�­�A�n�a�l�y�s�e �� �a�m� �b�e�s�t�e�n� �g�e�e�i�g�n�e�t�.� �D�i�e�s�e� 
�w�i�r�d� �a�n�h�a�n�d� �e�i�n�e�r�  ��C�r�o�s�s�­�I�m�p�a�c�t�­�M�a�t�r�i�x �� 
�v�i�s�u�a�l�i�s�i�e�r�t� �(�s�i�e�h�e� �A�b�b�i�l�d�u�n�g� �1�)�.� 

�I�s�t� �d�i�e� �R�i�s�i�k�o�a�n�a�l�y�s�e� �i�n� �F�o�r�m� �d�e�r� �I�d�e�n �­
�t�i�i�z�i�e�r�u�n�g� �u�n�d� �B�e�w�e�r�t�u�n�g� �a�b�g�e�s�c�h�l�o�s�s�e�n�,� 
�w�e�r�d�e�n� �s�o�g�.� �B�e�w�ä�l�t�i�g�u�n�g�s�s�t�r�a�t�e�g�i�e�n� �e�n�t �­
�w�i�c�k�e�l�t�,� �u�m� �R�i�s�i�k�e�n� �e�n�t�g�e�g�e�n� �z�u� �w�i�r�k�e�n�.� 
�D�a�b�e�i� �w�i�r�d� �v�o�n� �a�k�t�i�v�e�n� �u�n�d� �p�a�s�s�i�v�e�n� �S�t�r�a �­
�t�e�g�i�e�n� �g�e�s�p�r�o�c�h�e�n�.� �D�i�e� �R�i�s�i�k�o�v�e�r�m�e�i�d�u�n�g� 
�u�n�d� �­�m�i�n�d�e�r�u�n�g� �s�i�n�d� �s�o�l�c�h�e� �d�e�r� �a�k�t�i�v�e�n� 
�V�o�r�g�e�h�e�n�s�w�e�i�s�e�,� �d�e�r� �R�i�s�i�k�o�t�r�a�n�s�f�e�r� �u�n�d� 
�d�i�e� �R�i�s�i�k�o�v�o�r�s�o�r�g�e� �d�i�e� �d�e�r� �p�a�s�s�i�v�e�n�.� 

�D�e�n� �A�b�s�c�h�l�u�s�s� �d�e�s� �R�i�s�i�k�o�m�a�n�a�g�e�m�e�n�t �­
�p�r�o�z�e�s�s�e�s� �b�i�l�d�e�n� �d�i�e� �Ü�b�e�r�w�a�c�h�u�n�g� �d�e�r� 
�b�e�s�c�h�l�o�s�s�e�n�e�n� �B�e�w�ä�l�t�i�g�u�n�g�s�s�t�r�a�t�e�g�i�e�n� 
�(�R�i�s�i�k�o�ü�b�e�r�w�a�c�h�u�n�g�)�,� �d�a�s� �R�i�s�i�k�o�r�e�p�o�r�t�i�n�g� 
�u�n�d� �d�i�e� �w�ä�h�r�e�n�d� �d�e�s� �g�e�s�a�m�t�e�n� �P�r�o�z�e�s�s�e�s� 
�l�a�u�f�e�n�d�e� �R�i�s�i�k�o�k�o�m�m�u�n�i�k�a�t�i�o�n�.� �I�n�s�b�e�s�o�n �­
�d�e�r�e� �d�i�e� �K�o�m�m�u�n�i�k�a�t�i�o�n� �i�s�t� �e�i�n� �w�i�c�h�t�i�g�e�r� 
�B�e�s�t�a�n�d�t�e�i�l�,� �d�e�r� �d�e�n� �P�r�o�z�e�s�s� �f�o�r�t�w�ä�h�r�e�n�d� 
�b�e�g�l�e�i�t�e�t�.� �S�i�e� �i�s�t� �s�o�w�o�h�l� �z�w�i�s�c�h�e�n� �d�e�n� 
�B�e�t�e�i�l�i�g�t�e�n� �d�e�r� �e�i�n�z�e�l�n�e�n� �P�r�o�z�e�s�s�e�b�e�n�e�n� 
�(�h�o�r�i�z�o�n�t�a�l�)� �a�l�s� �a�u�c�h� �E�b�e�n�e�n� �ü�b�e�r�g�r�e�i�f�e�n�d� 
�(�v�e�r�t�i�k�a�l�)�,� �a�l�s�o� �t�o�p�­�d�o�w�n� �u�n�d� �b�o�t�t�o�m�­�u�p� 
�z�u� �g�e�w�ä�h�r�l�e�i�s�t�e�n�.� 

�N�a�c�h�f�o�l�g�e�n�d� �e�i�n�e� �g�r�a�i�s�c�h�e� �D�a�r�s�t�e�l�l�u�n�g� 
�(�s�i�e�h�e� �A�b�b�i�l�d�u�n�g� �2�,� �S�e�i�t�e� �8�5�)� �d�e�s� �R�i�s�i�k�o �­
�m�a�n�a�g�e�m�e�n�t�p�r�o�z�e�s�s�e�s� �z�u�r� �V�i�s�u�a�l�i�s�i�e�r�u�n�g� 
�d�e�r� �A�u�s�f�ü�h�r�u�n�g�e�n�.� 

�I�I�I�.� �D�A�R�S�T�E�L�L�U�N�G� �D�E�R� �A�N�-
�W�E�N�D�U�N�G� �D�E�S� �R�I�S�I�K�O�M�A �-
�N�A�G�E�M�E�N�T�S� �A�M� �B�E�I�S�P�I�E�L� �V�E�R �-
�S�C�H�I�E�D�E�N�E�R� �G�R�E�N�Z�P�O�L�I�Z�E�I�E�N� 
�U�N�D� �D�E�R� �O�R�G�A�N�I�S�A�T�I�O�N�E�N� 
�E�U�R�O�P�O�L� �U�N�D� �F�R�O�N�T�E�X� 

�1�.� �D�A�T�E�N�E�R�H�E�B�U�N�G� 
�N�a�c�h� �g�e�z�i�e�l�t�e�n� �R�e�c�h�e�r�c�h�e�n� �w�u�r�d�e� �f�e�s�t�g�e �­
�s�t�e�l�l�t�,� �d�a�s�s� �w�i�s�s�e�n�s�c�h�a�f�t�l�i�c�h� �f�u�n�d�i�e�r�t�e�,� �p�o �­
�l�i�z�e�i�b�e�z�o�g�e�n�e� �F�a�c�h�l�i�t�e�r�a�t�u�r� �k�a�u�m� �v�o�r�h�a�n �­
�d�e�n� �i�s�t�.� �I�m� �e�u�r�o�p�ä�i�s�c�h�e�n� �K�o�n�t�e�x�t� �i�n�d�e�n� 
�s�i�c�h� �a�u�s� �d�e�m� �J�a�h�r� �2�0�0�2� �b�e�i� �E�U�R�O�P�O�L� 
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erste Hinweise auf Risikomanagement im 
Zusammenhang mit der Durchführung des 
„Strategic Intelligence Analysis Course“. 
Dabei wurden unter anderem die Begriffe 
„Risk Assessment“ und „Threat Assess­
ment“ erwähnt. Die EU befasste sich 
ebenfalls im Jahr 2002 mit dem Thema 
und ließ durch eine Expertenkommission 
das CIRAM (Common Integrated Risk 
Analysis Model) entwickeln. Die Verant­
wortlichkeit für dieses Dokument wurde 
später der europäischen Grenzschutz­
agentur FRONTEX übertragen, welche im 
Jahr 2011 eine überarbeitete Version, das 
CIRAM 2.0, vorstellte. Auch in anderen 
Dokumenten, wie dem EU Schengen Ka­
talog oder den IBMS (Integrated Border 
Management Strategies) finden sich Hin­
weise auf Risikomanagement bzw. Risiko­
analyse. Sie werden als Hilfsmittel bei der 
Grenzsicherung beschrieben. 

Zusätzliche Daten wurden durch per­
sönlich geführte Interviews im Zusam­
menhang mit der Erstellung der Master­
arbeit erhoben. Anhand eines detaillierten 
Leitfadens wurden die Interviewpartner 
(Experten bzw. Leiter von Risikoanaly­
seeinheiten) einzeln befragt. Als Referenz­
staaten wurden Bosnien­Herzegowina, 
K r o a t ie n , U n ga r n u n d D eu t s c h l a n d 
(Bayern) herangezogen. Des Weiteren 
wurden die Organisationen EUROPOL 
und FRONTEX in der Untersuchung be­
rücksichtigt. Auf diese Weise war es mög­
lich, nicht nur einen Vergleich mit dem 
wirtschaftlichen Risikomanagement her­
zustellen, sondern auch die Vorgehenswei­
sen bei den einzelnen Ländern und Organi­
sationen darzustellen. 

Die Interviewergebnisse wurden aus­
gewertet und unter verschiedenen, vorher 
definierten Kategorien erfasst. Diese sind: 

Anwendung und Anwendbarkeit des 
Risikomanagements, 
Verständnis des Risikomanagements 
und Wichtigkeit für die Organisation, 

Quelle: Hölscher 2002, 13 

Risikoanalyse 

Risiko­
identifizierung 

Risiko­
bewertung 

Risiko­
bewältigung 

(Risiko­­
steuerung) 

Risiko­kontrolle 

Abb. 2: Risikomanagementprozess 

Begriffe, Begrifflichkeiten und Defini­
tionen, 
Vorgehensweise bei der Umsetzung des 
Risikomanagements. 

2. ErgEbnIssE dEr untEr-
sucHung 
Grundsätzlich wird Risikomanagement 
(meistens bezeichnet als Risikoanalyse) 
von den befragten Experten als Anwen­
dung betrachtet, die auf polizeiliche Orga­
nisationen übertragbar ist und sowohl die 
Arbeit einer Organisation als auch diese 
selbst verbessern kann. Einschränkend 
wurde jedoch angemerkt, dass es teilweise 
nicht verstanden wird, weil eine klare Me­
thodik fehlt. 

Ein Regelkreislauf wie im wirtschaft­
lichen Risikomanagement ist bei den un­
tersuchten Anwendungen nicht ersichtlich. 
Vielmehr findet man sehr oft den Begriff 
„assessment“, der mit unterschiedlichen 
Termini ergänzt wird. Als Beispiel sei 
CIRAM 2.0 genannt, in welchem die 
Kombinationen „threat assessment“, „vul­
nerability assessment“ und „impact assess­
ment“ verwendet werden (vgl. FRONTEX 
2011a, 13 ff). Ähnliche Begriffspaare fin­
den sich beim US Department for Home­
land Security9, bei dem vom „threat assess­
ment process“, „vulnerability assessment 
process“ und „consequence assessment 
process” gesprochen wird (vgl. US Home­
land Security Office 2006, 11 ff). Die Be­
griffsnähe bei beiden Organisationen ist 

85 



-SIAK JOURNAL . 2/2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

86 

finsowefit nficht verwunderflfich, da sfich das 

von FRONTEX entwfickeflte CIRAM 2.0 

durchaus am Modeflfl des US Department 

for Homefland Securfity orfientfiert. Nfichts­

destotrotz kann gesagt werden, dass es sfich 

befi befiden Modeflflen um efine wfiederkeh­

rende, efinem Krefisflauf ähnflfiche Abfoflge 

von entsprechenden Maßnahmen handeflt. 

Afls wefiteren Aspekt gaflt es festzustefl­

flen, weflche Zfiefle mfit Rfisfikomanagement 

verfoflgt werden. Genannt wurden: 

Unterstützung der Führungskräfte und 

des Entschefidungsprozesses, 

Gflefichmachung von unterschfiedflfichen 

Lebenssachverhaflten, um dfiese vergflefi­

chen zu können, 

Arbefitsverbesserung, 

Herausarbefiten von Handflungsoptfionen 

und/oder Prfiorfitäten. 

Besonderes Augenmerk wurde auf Er­

kenntnfisse bezügflfich des Verständnfisses 

und der Wfichtfigkefit der Rfisfikoanaflyse ge­

flegt, da dfiese afls Kerneflement des Rfisfiko­

managements zu verstehen fist. In den be­

refits erwähnten Schrfiften wfie dem CIRAM 

und dem EU Schengen Kataflog findet man 

dfie Untertefiflung fin „strategfic rfisk anafly­

sfis“, „operatfionafl rfisk anaflysfis“ und „tactfi­

cafl rfisk anaflysfis“ (vgfl. Europäfische Unfion 

2002, 8). Im CIRAM 2.0 wfird dfies nficht 

mehr erwähnt. Abgesehen vom neuen 

CIRAM 2.0 gfibt es fin kefinem anderen 

Dokument Hfinwefise darauf, wfie Rfisfiko­

anaflyse zu verstehen und durchzuführen 

fist. Dfies gfiflt auch für dfie IBMS aus dem 

Jahr 2007 und dfie IBM Gufideflfines aus dem 

Jahr 2009, fin denen „rfisk anaflysfis“ thema­

tfisfiert wfird, ohne genauer darauf efinzugehen 

(vgfl. European Commfissfion 2009, 80 f). 

Befi den Experten herrscht kefine Efinfig­

kefit darüber, ob Rfisfikoanaflyse efin efigen­

ständfiger Prozess oder efin Tefiflprozess 

des Rfisfikomanagementprozesses fist. Des 

Wefiteren wurde angemerkt, dass Rfisfiko­

anaflyse und deren Funktfion von der Befleg­

schaft nficht oder nur tefiflwefise verstanden 

wfird. Dfies wurde damfit begründet, dass fim 

Zusammenhang mfit der Durchführung der 

Rfisfikoanaflyse efin brefiter Raum für Inter­

pretatfion vorhanden fist und sfich deshaflb 

Schwfierfigkefiten befim Verständnfis ergeben. 

Bezügflfich der Rfisfikofidentfiffikatfion fist 

anzumerken, dass fin den Dokumenten mfit 

Ausnahme des CIRAM 2.0 nfichts zu finden 

fist, wobefi der Begrfiff „rfisk fidentfificatfion“ 

auch hfier nficht verwendet wfird. Vfieflmehr 

sprficht man von der Gefahrenfidentfifizfie­

rung und benennt Methoden, dfie aus der Rfi­

sfikofidentfifizfierung der Wfirtschaft bekannt 

sfind. Dfies sfind u.a. dfie Expertenbefragung, 

dfie Deflphfi­Methode und dfie Szenarfioana­

flyse. In den Gufideflfines zum CIRAM 2.0 

finden sfich wefitere Methoden, dfie aflfler­

dfings der Rfisfikobewertung zuzurechnen 

sfind und afls „assessment technfiques“ be­

zefichnet werden (vgfl. FRONTEX 2011b, 

80 ff). Trotzdem soflflen efinfige genannt 

werden, da sfie auch zur Rfisfikofidentfifizfie­

rung geefignet sfind. Dazu zähflen: 

ffiefld based technfiques (Vor­Ort­Be­

suche, Intervfiews, Befragungen), 

empfirfische Technfiken (Überprüfung 

von zurückflfiegenden Daten, efinfache 

Her­ bzw. Abflefitungen), 

dfiagnostfic technfiques (Checkflfisten, Be­

trachtung von Indfikatoren, Chronoflo­

gfien). 

Bezügflfich der Funktfion der Rfisfikofiden­

tfifizfierung gfibt es ebenfaflfls unterschfied­

flfiche Ansfichten. So sprechen manche vom 

Sammefln von Daten, efiner Themenbe­

stfimmung oder davon, verschfiedene Modfi 

Operandfi zu fidentfifizfieren. 

Auch dfie Rfisfikobewertung ffindet fin 

der Lfiteratur kefine expflfizfite Erwähnung. 

Trotzdem werden dfie Parameter Wahr­

schefinflfichkefit (flfikeflfihood) und (Scha­

dens­)Ausmaß (magnfitude) verwendet. 

Erwähnt werden dfie Begrfiffe fim CIRAM 

2.0 fim Zusammenhang mfit dem Termfi­

nus „threat assessment“ (vgfl. FRONTEX 


