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TERRORISMUS-TERMINOLOGIE

(K)eine gemeinsame Sprache

Die Terminologie im Fachgebiet Terrorismus, Terrorismusabwehr und Terrorismushekampfung ist zum
Teil undurchschaubar und umstritten. Eine klarere Terminologie ware fiir Fachleute und Laien wertvoll.

Von Georg Lockinger*

eit einigen Jahren,
besonders seit En-
de 2001, werden

Fachleute und Laien auf
dem Gebiet der inneren
und &duBleren Sicherheit
immer haufiger mit Do-
kumenten und Medie-
ninhalten  konfrontiert,
in denen es um Terroris-
mus, Terrorismusab-
wehr und Terrorismus-
bekdmpfung geht. Das
ist nicht nur darauf
zuriickzufiihren, dass
seit einiger Zeit die An-
zahl der Veroffentli-
chungen stark zunimmt;
es sind auch viele Fach-
leute der Ansicht, Terrorismus sei eine
groBlere Bedrohung, als dies noch vor
einigen Jahren der Fall gewesen war.
Davon zeugen zum Beispiel prominen-
te Dokumente wie die Europdische Si-

b il

cherheitsstrategie! oder die Strategie
der Europdischen Union zur Terroris-
musbekidmpfung?.

Auflerdem spielen die modernen Me-
dien eine immer bedeutendere Rolle in
der raschen Verbreitung von Dokumen-
ten und Medieninhalten iiber dieses
Fachgebiet. Da es hier hdufig um sub-
jektive Gefiihle und Interpretationen
geht, ist dieses Gebiet aus der Sicht der
Terminologielehre besonders schwer
durchschaubar — also immer dann, wenn
es um Benennungen, Begriffe und/oder
Definitionen geht.

,,.Die Terminologie des Terrorismus,
der Terrorismusabwehr und der Terro-

*Mag. phil. Georg Lockinger, universitdr
ausgebildeter Ubersetzer fiir die Sprachen
Deutsch, Englisch und Russisch, arbeitet
als selbststindiger Sprachdienstleister in
Wien. Eingehende Beschdiftigung mit Ter-
minologien in Forschung und beruflicher
Praxis (Europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, Terrorismus, Terroris-
musabwehr und Terrorismusbekdmpfung,
Katastrophenhilfe usw.) und einschligige
Verdffentlichungen (siehe die Literaturhin-
weise). Zur Zeit Doktoratsstudium der Phi-
losophie an der Universitdit Wien.
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»Grond Zero“ in New York: Terrorismus ist eine groBere Bedro-
hung geworden, als sie noch vor einigen Jahren war.

rismusbekdmpfung bildet einen Be-
standteil des ideologischen Wettstreits
zwischen Terroristen und jenen, die
sich diesen entgegenstellen. Wer soll
als Terrorist bezeichnet werden? Wer
ist ein Freiheitskdampfer? Wann ist die
Anwendung von Gewalt erlaubt und
wann ist sie kriminell, unmoralisch
oder unrechtm@Big? In solchen Fragen
herrscht grofle Verwirrung, und eine
Kldrung der Terminologie ist erforder-
lich*, schreibt etwa Alex P. Schmid im
Vorwort meines Buchs.3

Unter Terminologielehre versteht
man ,,die Wissenschaft von den Begrif-
fen und ihren Benennungen im Bereich
der Fachsprachen4. Was aber sind Be-
griffe, was sind Benennungen? Diese
und zwei weitere wichtige Bestandteile
der Terminologielehre bilden das ,.er-
weiterte semiotische Dreieck®.

Der Begriff ist die ,,Denkeinheit, die
aus einer Menge von Gegenstinden un-
ter Ermittlung der diesen Gegenstin-
den gemeinsamen Eigenschaften mit-
tels Abstraktion gebildet wird“S. Durch
die Abstraktion vereinfachen wir die
von uns wahrgenommene Welt. Wir
fassen etwa verschiedene Gebiude, in
denen Menschen wohnen, zu ,,Haus*
zusammen, auch wenn diese Gebidude
unterschiedliche Formen oder Farben

haben. Die gemeinsamen Eigen-
schaften bilden den Begriff
. Haus*.

Der Gegenstand wiederum ist
ein ,beliebiger Ausschnitt aus
der wahrnehmbaren oder vor-
stellbaren Welt“. Hierbei kann
es sich um ein physisch greifba-
res Ding handeln, wie etwa ei-
nen Bildschirm, oder aber eine
abstrakte geistige Vorstellung,
wie etwa die Wissenschaftstheo-
rie.

Mit Benennung ist die ,,aus
einem Wort oder mehreren Wor-
tern bestehende Bezeichnung*’
gemeint. Also der konkrete
sprachliche Ausdruck, mit dem
wir uns auf einen bestimmten
Gegenstand beziehen.

Die Definition schlieBlich ist die
,.Begriffsbestimmung mit sprachlichen
Mitteln“8. Sie ist, gerade im vorliegen-
den Fachgebiet, von grofiter Bedeu-
tung, weil mit ihrer Hilfe Begriffe fest-
gelegt und/oder voneinander abge-
grenzt werden.

Griinde fiir die unklare Terminolo-
gie im Fachgebiet Terrorismus, Terro-
rismusabwehr und Terrorismus-
bekdmpfung:

e Erstens handelt es sich um ein Fach-
gebiet, bei dem es um die Sicherheit
der Menschen geht. Daher sind Emo-
tionen vorhanden, die sich manche Ak-
teure zu Nutze machen. Diese verwen-
den fiir ihre Zwecke geeignete Benen-
nungen, um sich oder ihre politischen
und sonstigen Gegner zu beschreiben,
und zwar in einer Weise, die ihnen und
ihren Interessen niitzt. Ein Beispiel
dafiir sind die Benennungen ,Terro-
rist” und , ,Freiheitskampfer”. Wihrend
die eine Seite in einem Konflikt den
Gegner mit der negativ behafteten Be-
nennung ,, Terrorist zu verunglimpfen
versucht, bemiiht sich die andere Seite,
sich selbst die positiver klingende Be-
nennung ,Freiheitskdmpfer auf die
Fahnen zu heften. Im oben zitierten
»ideologischen Wettstreit wollen bei-
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de Seiten als ,,die Guten*
gelten.

o Zweitens geht es in der 6f-
fentlichen Diskussion viel
eher um das klar Sichtbare
(die Benennungen) als das
weniger Sichtbare (die Be-
griffe). Deshalb werden vie-
le Benennungen gebraucht,
ohne dass deren Begriffe je-
mals definiert werden. Man
will sich aus politischen,
rechtlichen oder sonstigen
Griinden die tatsdchliche
Definition offen halten oder
nicht preisgeben, um mog-
lichst flexibel zu sein — auc
in Hinblick auf die (termino-
logischen) Tiatigkeiten der Gegenseite.
e Drittens beschiftigen sich viele Ak-
teure mit dem vorliegenden Fachge-
biet. Sowohl staatliche Behorden als
auch Privatpersonen und -unternehmen
miissen sich vor terroristischen Hand-
lungen schiitzen. Innerhalb nationaler
staatlicher Strukturen, die fiir die Ter-
rorismusabwehr und die Terrorismus-
bekdmpfung verantwortlich sind, gibt
es wieder verschiedene Zustindigkei-
ten. Nachrichtendienste erfiillen andere
Aufgaben als die Polizei, die Streit-
krifte sind wiederum fiir andere
Aspekte zustindig usw. Somit sind be-
reits auf nationaler Ebene viele ver-
schiedene Akteure im Spiel, die sich
alle mit dem Fachgebiet Terrorismus,
Terrorismusabwehr und Terrorismus-
bekdmpfung beschéftigen. Es gibt also
verschiedene ,,Brillen®, durch die man
dieses Fachgebiet betrachten und bear-
beiten kann.® Aus diesem Grund sind
verschiedene Benennungen (sprachli-
che Ausdriicke) und Begriffe (abstra-
hierte Denkeinheiten) im Spiel. Es liegt
auf der Hand, dass auf Grund einer
groBeren Anzahl von involvierten Per-
sonen und Organisationen eine einheit-
liche Terminologie weniger leicht zu
erreichen und umzusetzen ist. Dies gilt
umso mehr, wenn iiber die nationale
Ebene hinausgehende Diskussionen ge-
fiihrt werden: Eine volkerrechtlich ver-
bindliche Definition des Terrorismus
gibt es nach wie vor nicht.

e Viertens konnen #hnlich geschriebe-
ne und klingende Benennungen zu
Missverstidndnissen fiihren: Insbeson-
dere Laien konnten etwa die Benen-
nungspaare  ,priaventiver  Krieg®/
»~praemptiver Krieg* oder ,,psychologi-
sche Kampffiihrung*/,,psychologische
Kriegsfiihrung* auf Grund ihrer Ahn-
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Berichte in den Medien iiber den Térror und seine Folgen
haben einen hoheren Stellenwert erhalten.

lichkeit als Synonyme (verschiedene
Benennungen fiir einen Begriff) inter-
pretieren und daher glauben, es handle
sich jeweils um einen Begriff und nicht
um zwei verschiedene. Dariiber hinaus
sind auch Experten sich oft nicht einig
dariiber, worin nun die Unterschiede
zwischen bestimmten Begriffen beste-
hen und warum diese so oder anders
benannt werden sollten.

e Fiinftens gibt es selbst bei scheinbar
klar festgelegten und abgegrenzten Be-
griffen ginzlich widerspriichliche Defi-
nitionen, was bedeutet, dass es sich
eben nicht um Gleiches, sondern Un-
terschiedliches handelt. Wéihrend fiir
manche Autoren und Organisationen
die Benennungen ,,Terror von oben‘
und ,,staatlich geforderter Terrorismus®
sich auf zwei verschiedene Begriffe be-
ziehen, betrachten andere die beiden
Benennungen als Synonyme fiir einen
Begriff. Auch fiir ,,priventiver Krieg*
und ,priemptiver Krieg“ gilt dies:
Wenngleich die meisten Merkmale die-
ser Begriffe auller Streit stehen, so gibt
es doch Definitionen, die (fast) das Ge-
genteil der vorherrschenden Termino-
logie darstellen.

e Sechstens verschwimmt die Grenze
zwischen Gemeinsprache!® und Fach-
sprache!! in immer stirkerem MaSe.
Durch den wachsenden Einfluss von
Fachwortschitzen, sei es der Technik,
der Medizin, aber auch der Sozialwis-
senschaften, auf das tdgliche Leben,
bleibt es immer hiufiger unklar, ob
Teile einer Terminologie noch einer
bestimmten Fachsprache zuzuordnen
sind oder bereits Eingang in die Ge-
meinsprache gefunden haben. Im vor-
liegenden Fachgebiet sind etwa die Be-
nennungen ,,Rasterfahndung®, ,biolo-
gische Waffen®, ,,Anthrax®, ,.interna-

tionaler Terrorismus® und
,Lauschangriff“  Beispiele
fiir dieses Phianomen.

Obwohl die Gliederung
dies anzudeuten scheint,
sind die oben angesproche-
nen Griinde nicht voneinan-
der getrennt zu sehen; viel-
mehr hingen sie zum Teil
eng zusammen.

Pladoyer fiir eine klare
Terminologie.
e Erstens sollten Diskussio-
nen {iber das Fachgebiet
Terrorismus, Terrorismus-
abwehr und Terrorismus-
bekdmpfung moglichst emo-
tionslos gefiihrt werden. Alle Beteilig-
ten sollten sich gut iiberlegen, welche
Begriffe sie wie benennen und definie-
ren und dies auch kundtun. Ein Schritt
in dieser Richtung scheint das Vorha-
ben auf EU-Ebene zu sein, eine ,,emo-
tionsfreie  Terminologie* zu ent-
wickeln.!2 Dies auch deshalb, weil eine
Terminologie darauf abzielt, die Fach-
kommunikation in einem bestimmten
Fachgebiet zu erleichtern anstatt sie zu
erschweren oder gar unmoglich zu ma-
chen. Von Bedeutung sind hier glei-
chermaflen die Benennungen und die
Definitionen der ,,dahinter liegenden*
Begriffe; sie sollten moglichst klar her-
ausgearbeitet und der jeweiligen Ziel-
gruppe (Laien im Gegensatz zu Fach-
leuten etc.) angepasst werden.
e Zweitens sollten die Akteure es ver-
meiden, zwar alle moglichen Benen-
nungen zu verwenden, aber die Begrif-
fe nicht zu definieren. Sie sollten Farbe
bekennen und klar ausdriicken, was sie
wie benennen und warum. Vor allem in
der Kommunikation zwischen Fachleu-
ten sollte terminologische Klarheit ein
erstes und grundlegendes Ziel darstel-
len. Aber auch in der Kommunikation
zwischen Fachleuten und Laien ist sie
erstrebenswert: Sie hitte nicht nur den
Vorteil, dass Laien in die Lage versetzt
werden, sich besser in einem unbe-
kannten Fachgebiet zurechtfinden, son-
dern wiirde auch gewihrleisten, dass
sich alle Beteiligten moglicher begrift-
licher Unterschiede von Anfang an be-
wusst sind.
e Drittens sollte man bei der Diskussi-
on auf sdmtlichen Ebenen die bereits
bestehende Terminologie sichten, beur-
teilen und gegebenenfalls beriicksichti-
gen. Es wire aussichtsreicher, kleine
wterminologische Schritte“ zu gehen,
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indem erst in kleinem Kreis eine ge-
meinsame Sprache entwickelt und sie
dann auf hoherer Ebene abgestimmt
wird, zum Beispiel mit anderen Staa-
ten. Dass Staaten mit verschiedensten
historischen Hintergriinden, Kulturen
und politischen Systemen sich auf eine
einheitliche Terminologie einigen, ob-
wohl sie selbst iiber keine solche verfii-
gen, scheint sehr unwahrscheinlich.
e Viertens sind die aufmerksame
Wahrnehmung und zugleich die be-
ddchtige Verwendung verschiedener
Benennungen von grofler Bedeutung.
Dies gilt auch insofern, als falsche oder
verwirrende ,,terminologische Schnell-
schiisse* politische, wirtschaftliche und
sonstige Folgeentscheidungen zeitigen
konnen, die dann auf Missverstandnis-
sen beruhen. Besonders die Medien
sollten darauf achten, dass Benennun-
gen nicht wahllos und ohne bewusste
Uberpriifung verwendet werden. In
diesem Zusammenhang spielt auch die
Ubersetzung eine Rolle, weil viele
Texte und Medieninhalte urspriinglich
nicht in der Muttersprache der Ziel-
gruppe(n) vorliegen. Wird sie nicht
von Fachkriften durchgefiihrt, nimmt
das Risiko unrichtiger und/oder verwir-
render Terminologie in der jeweiligen
Zielsprache zu.13

SchlieBlich sollten alle Beteiligten
trachten, sich, wann immer moglich,
auf eine gemeinsame Terminologie zu
verstandigen. Erweist sich dies als un-
moglich, ist es umso wichtiger, dass sie
auf die terminologischen Unterschiede
hinweisen und diese in der Beschifti-
gung mit dem Fachgebiet Terrorismus,
Terrorismusabwehr und Terrorismus-
bekdmpfung beriicksichtigen.

Fazit. Die Terminologie im Fachge-
biet Terrorismus, Terrorismusabwehr
und Terrorismusbekdmpfung ist zum

Anzahl der terroristischen Handlungen
und hiebei geforderten Verletzten und

Todesopfer weltweit (2000 bis 2005).
Quelle: MIPT Terrorism Knowledge Base

(TKB) (2006). Online verfiigbar unter
http://www.tkb.org [Stand: 25.09.20006].

Teil undurchschaubar und duferst um-
stritten. Gerade wenn es um etwas
geht, das aus politischer, rechtlicher
und sonstiger Sicht als heikel gilt, ist
eine einheitliche Terminologie mit
wohl iiberlegten Benennungen und kla-
ren Definitionen von iiberragender Be-
deutung. Zu sagen, worunter man was
versteht und warum, sollte ein fester
Bestandteil des Diskurses werden.
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